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Vorletzter Sonntag des Kirchenjahres: Jeremia 8,4-7

Das vom Weg abgekommene Volk

1. Einleitungsfragen

Die Abgrenzung des Predigttextes nach vorne ist klar, denn ihm voraus geht die Tempelrede
Jeremias (Jer 7,1-8,3), die erste groRe Prosarede des Jeremiabuches. Ab Jer 8,4 folgen einige
kiirzere poetische Einheiten, deren erste 8,4—7 die fehlende Umkehr des Volkes zum Gegen-
stand hat und deren zweite 8,8—9 die verkehrte Haltung der Weisen. Anders als der Vor-
kontext handeln diese Abschnitte nicht von der Bedrohung Jerusalems durch die Babylonier,
sondern bringen Anklagen vor, die nicht eine spezielle historische Situation vor Augen haben.
Die Lutheriibersetzung in V 5 ,dies Volk zu Jerusalem” folgt der Vulgata und missachtet die
Satzstruktur des hebraischen Textes, die lautet: ,,Warum kehrt sich ab dieses Volk —Jerusalem
—inimmerwahrender Abkehr?“ , Jerusalem” ist eine Glosse, die in Teilen der hebraischen und
der griechischen Textliberlieferung fehlt. Eine prazise Datierung der Perikope fallt schwer, vor-
geschlagen werden die Zeit um 605 v. Chr., dem Jahr des Beginns der babylonischen Herr-
schaft (Wanke, 97), oder die Jahre vor 587 v. Chr., dem Jahr der Zerstérung Jerusalems
(Schmidt, 34). Carroll und Fischer datieren die Texte des Jeremiabuches generell spater.

2. Aufbau des Abschnitts

Wanke ordnet Jer 8,4—7 im weitesten Sinne den Diskussionsworten zu (Wanke, 96). Tatsach-
lich stehen am Anfang in V 4 zwei Erfahrungsweisheiten: Wer hinfallt, richtet sich umgehend
wieder auf, und wer sich verirrt, der will schnellstens wieder auf den richtigen Weg kommen.
Das Volk handelt jedoch nicht diesem natiirlichen Verhalten entsprechend. , Dieses Volk”
(V' 5) bzw. ,mein Volk” (V 7) wird nicht beim Namen genannt, was sicher der Grund dafir ist,
dass die Glosse ,Jerusalem” eingefligt wurde. Dem Zusammenhang nach (7,2.17.30) missen
es die Judder sein. Dieses Volk also ist vom rechten Weg abgewichen und verharrt deninV 4
aufgerufenen Erfahrungen zum Trotz auf seinem falschen Verhalten. Die VV 5-6 bringen die-
ses Fehlverhalten variantenreich zum Ausdruck. Der Abschnitt schlieBt in V 7a mit einem
Naturvergleich: Zugvogel machen intuitiv das Richtige und Niitzliche, indem sie zu den fir sie
glinstigen Zeiten davonziehen und auch wieder zuriickkehren. Ihr Verhalten entspricht in sei-
ner NaturgemafRheit dem in V 4 geschilderten, Gblichen menschlichen Verhalten. Wie die Zug-
vogel sollten die Adressaten dem Recht bzw. der Ordnung Jhwhs entsprechend leben, was sie
aber nicht tun.



3. Leitworter ,,umkehren” und ,kennen”

Das wichtigste Leitwort des Abschnitts ist sdb ,,abkehren/umkehren”, das sechsmal vor-
kommt: zweimal in V 4, dreimal in V 5 und ein weiteres Mal in V 6. In der Lutheriibersetzung
geht diese Charakteristik verloren, da hier zweimal ,irregehen” sowie je einmal ,zurecht-
kommen®, ,,umkehren” und ,laufen” gebraucht werden. So richtig diese Umschreibungen in
der Sache sein mogen, verdecken sie doch, dass der Text in doppelter Weise mit den Bedeu-
tungsvarianten der hebraischen Wortwurzel $iib spielt. Einerseits geht es um ,, Abkehr” im ne-
gativen, andererseits um ,,Umkehr” im positiven Sinne. Zudem werden beide Bedeutungs-
varianten sowohl im allgemeinen Beispiel (V 4) als auch in der Beschreibung des Volkes ver-
wendet (VV 5.6). Dieser Gebrauch auf zwei Ebenen gilt auch fir die zwei Instanzen der Wurzel
jd¢ ,kennen”. Die Zugvogel haben Erkenntnis (V 7a), die Jud&er jedoch nicht (V 7b).

4. Zum Verstandnis des Halbverses 8,7b

Der letzte Satz des Prophetenwortes wirft Fragen auf. Die Lutherbibel libersetzt voluntativ:
,Aber mein Volk will das Recht des HERRN nicht wissen.” Im hebradischen Text wird jedoch eine
Perfektivform gebraucht (jadéd), die unmoglich so libersetzt werden kann. Es muss vielmehr
heilen ,Mein Volk kennt nicht [...]“ — so Elberfelder, Ziircher Bibel und Einheitslibersetzung.

Aber was ist mit mispat jhwh gemeint, bzw. worauf bezieht sich die Wortfligung? Das hebrai-
sche mispat hat viele Bedeutungen: Recht, Rechtssatz, Urteil, Gewohnheitsrecht, Sitte, Ord-
nung. In Jer 5,4.5 findet sich zweimal die vergleichbare Formulierung ,sie kennen” bzw. , ken-
nen nicht [...] den Weg Jhwhs, den mispat ihres Gottes”. Aber auch an diesen Stellen ist unklar,
worauf sich die Ausdriicke beziehen. Die Tora im Sinne des Pentateuch oder das Gesetz des
Deuteronomium sind damit sicher nicht gemeint, denn der Singular mispat ist als Bezeichnung
dafir nicht belegt. Zudem hatten weder das Deuteronomium noch das Bundesbuch Anfang
des 6. Jahrhunderts v. Chr. schon normative Geltung. Carroll Gbersetzt mit ,,ordinance” und
erklart: ,Here ,ordinance’ must mean ,Yahweh’s set pattern of life for the community“
(Carroll, 228). Schmidt ibersetzt mit ,,Ordnung Jhwhs“ und fragt angesichts der Tieranalogien,
ob hier von einer Natur und Mensch umgreifenden Ordnung die Rede ist (Schmidt, 194),
m.a.W. von der Schépfungsordnung, an die sich die Zugvogel halten, das Volk aber nicht.
Wanke lasst die Frage offen: ,,Ob ein bestimmtes Gesetz im Blick ist oder ganz allgemein die
Normen, die das Leben Israels als Volk Gottes gestalten, muss offen bleiben.” (Wanke, 97) Mir
scheint am wahrscheinlichsten, dass hier tatsachlich mit der Schopfungsordnung (seedeeq) ar-
gumentiert wird, die sich in der menschlichen Gesellschaft (u.a.) im Gewohnheitsrecht mani-
festiert.

5. Offenes oder geschlossenes Ende?

Der Text, wie er in der Perikopenordnung abgegrenzt ist, endet mit der Konstatierung der Ab-
kehr des Volkes vom rechten Weg. Zwei mogliche Fortsetzungen fehlen. Zum einen die in pro-
phetischen Texten lbliche Unheilsandrohung, wie sie etwa in 8,10-12 steht. Zum andern die
Erkenntnis des Volkes liber seinen Irrweg, ein Schuldeingestdandnis, und die dadurch ermog-
lichte Umkehr. Das Jeremiabuch erzahlt den Weg des Volkes in die Katastrophe (Jer 37-39),
weild aber auch von einer Heilszeit (Jer 30-31; 40). Man kann V 7b als Abschluss verstehen in
dem Sinne, dass sich das Volk jeglicher Hinwendung zum guten Weg verschlossen hat. Man
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kann den Satz aber auch als Offnung verstehen, insofern er dem Volk die Moglichkeit der Um-
kehr offenlasst.
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