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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

 

Sexagesimä: 2. Korinther 11,18–12,10 

Lass dir an meiner Gnade genügen 

 

1. Der Brief 2Kor 10–13 

2Kor 10–13 kommt nach 2Kor 1–9. Dies ist nicht nur eine Angabe seines Fundortes innerhalb 
des Neuen Testaments, sondern auch eine chronologische Einordnung. Die vier Kapitel sind 
ein eigenes Schreiben und der letzte Teil der im NT enthaltenen und uns erhaltenen Korre-
spondenz des Apostels mit seiner Gemeinde in Korinth (vgl. zur zeitlichen Zuordnung Wünsch, 
113–127). Voraus geht der Brief 2Kor 1–9. Seine nicht ganz einfache Disposition ergibt sich 
aus der doppelten Aufgabe, die er zu erfüllen hat. Paulus sieht sich unter Druck, gibt es doch 
in Korinth „gewisse Leute“ (3,1), die als seine Konkurrenten auftreten und Empfehlungsschrei-
ben vorweisen können. Da von Paulus in Korinth so etwas nicht vorliegt, ist sein Apostolat dort 
in Frage gestellt. Insofern muss Paulus zunächst seine Autorität als Apostel sichern (1,15–7,3), 
bevor er versuchen kann, seine Gemeinde für sein Kollektenprojekt zu gewinnen (7,4–9,15). 
Er wählt dazu eine rhetorische Strategie, die das Ansinnen eines apostolischen Wettstreites 
mit diesen „gewissen Leuten“ (3,1) auf gleicher Ebene verweigert. „Unser Empfehlungsschrei-
ben seid ihr selbst“ (3,2), antwortet Paulus auf die Forderung nach solchen Zeugnissen. Wenn 
schon, dann ist sein Dienst nur mit dem des Mose vergleichbar (2Kor 3,4–18).  

Der Brief 2Kor 10–13 zeigt, dass diese Strategie nicht erfolgreich war. In Korinth wird die For-
derung nach einem Vergleich mit den Konkurrenten weiterhin und verstärkt erhoben. Paulus 
hat keinen Konsens erreicht, seine apostolische Autorität wird weiterhin massiv in Frage ge-
stellt. Zählt Paulus in 7,7.11 noch lobend die positiven Eigenschaften der Korinther auf, so jetzt 
in 12,20 die von ihm befürchteten negativen Merkmale. Freut er sich in 7,16 noch darüber, 
dass er sich „in allem“ auf die Korinther verlassen könne, so äußert er in 12,20 schwere Be-
fürchtungen über die Zustände in der korinthischen Gemeinde: „Hader, Neid, Zorn, Zank, üble 
Nachrede, Verleumdung, Aufgeblasenheit, Aufruhr“ (vgl. Wünsch, 112).  

Unser Predigttext gehört in diese polemische Situation hinein. Paulus verweigert sich erneut 
der Aufforderung zu einem direkten Vergleich mit seinen Konkurrenten. Dieses Mal aber wählt 
er die Ironie. Er „wagt“ es nicht, sich mit diesen zu vergleichen (10,12, vgl. dazu a.a.O., 229, 
Anm. 40). Nur unter diesem ironischen Vorbehalt ist die gesamte „Ruhm“-Passage im Folgen-
den zu verstehen. Er kann sich nicht mit ihnen vergleichen und ihnen damit den Status eines 
Apostels zugestehen, denn sie sind ja „falsche“ Apostel (11,13). Nur in der Narrenrolle kann 
sich Paulus auf den dann doch durchgeführten direkten Vergleich einlassen (vgl. dazu über-
zeugend Sundermann, 33–39). 
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2. Es nützt nichts! (12,1) 

Unsere Perikope ist mit ihren 25 Versen ein ungewöhnlich langer Predigttext. Dennoch ist sie 
lediglich ein Ausschnitt der gesamten Narrenrede 11,1–12,18 (vgl. zur Abgrenzung a.a.O., 31–
33).  

Eigentlich beginnt unser Abschnitt bereits in 11,16. Auf einer Metaebene (vgl. a.a.O., 120) 
schickt Paulus in Wiederaufnahme („abermals“) seiner Narrenrolle aus 11,1 (die Lutherbibel 
spricht von „Torheit“, vgl. 11,17) voraus, dass alles, was folgt, so nur ein „Narr“ reden kann. 
Es ist ausdrücklich „nicht dem Herrn gemäß“ und also keine apostolische Rede in Christus 
(11,17), sondern „nach dem Fleisch“ (doppeltes katá in 11,17.18!). Kein Apostel, nur ein Narr 
kann sich rühmen (11,17b.18). Immer noch auf einer Metaebene beschreibt Paulus in 11,19–
21 auch noch das kommunikative Verhalten seiner Adressaten „Narren“ gegenüber (vgl. dazu 
a.a.O., 126–130). Damit macht er zunächst deutlich, dass natürlich auch seine Konkurrenten, 
wenn sie sich selbst rühmen, nichts anderes als „Narren“ (11,19) sein können. Wenn die Ko-
rinther das akzeptieren, qualifiziert das natürlich ihre „Klugheit“ (so lobt Paulus seine Adres-
saten in völliger Ironie 11,19). 11,20 beschreibt diese Toleranz („ihr ertragt es“) und qualifiziert 
gleichzeitig das Tolerierte in einer Weise, die die Korinther so keineswegs akzeptieren könn-
ten. Denn wer sich freiwillig so behandeln lässt, wird kaum als klug bezeichnet werden kön-
nen. Wer lässt sich schon gern versklaven, demütigen, gefangen nehmen, ins Gesicht schlagen 
(11,20)!? Assoziationen mit den Herrschaftsmethoden heutiger rechtspopulistischer Despo-
ten ihren Anhängern gegenüber sind nicht von der Hand zu weisen. Paulus qualifiziert sein 
bisheriges Unvermögen in dieser Hinsicht als „Schande“ (11,21). Den „Mut“, im Folgenden 
jetzt doch auch so aufzutreten, bezeichnet er ausdrücklich abermals als Narrenrede (11,21b). 

Erst, nachdem er die kommunikativen Vorzeichen, unter denen er sich überhaupt darauf ein-
lassen kann, vorausgeschickt hat, beginnt in 11,22 tatsächlich der direkte Vergleich mit seinen 
Konkurrenten.  

Das den Vergleich vollziehende, hier redundant als Epiphora (vgl. a.a.O., 131) eingesetzte „ich 
auch“ (k’agō, dreimal in 11,22) ist bereits in den vorausgeschickten Bemerkungen eingeführt 
und als Narrheit konnotiert (11,16b.18b.21b). 

Die dreimalige Wiederholung ist redundant, die Ehrentitel „Hebräer“, „Israeliten“, „Same 
Abrahams“ sind ja Synonyme für denselben Sachverhalt (vgl. zur Frage der Ehrentitel 
Aejmelaeus, 193f.). Sie dienen als Vorbereitung für die anschließende Steigerung und Über-
bietung. Denn nach dem dritten „sie sind“ (ĕisin) erwartet man beim vierten natürlich wieder 
ein „ich auch“. Dieses Mal aber (erneut unter dem eingeschobenen Vorzeichen „ich rede als 
Narr!“) folgt ein überbietendes „ich noch mehr“. Denn hier geht es nicht um ein weiteres Sy-
nonym zu den drei vorangegangenen, sondern um den Anspruch, „Diener (diakonos) Christi“ 
zu sein (Paulus greift hier die Diktion der Konkurrenten auf, vgl. Sundermann, 133; Satake, 
286). Er selbst bevorzugt für sich die Bezeichnung Sklave (doulos) Christi (vgl. Röm 1,1).  

Was das „Mehr“ bedeutet, wird ab 11,23b redundant ausgeführt. In den ersten drei Satz-
gliedern der Aufzählung wird die Überbietung in der Steigerungsform des Adverbs noch auf-
gegriffen, danach ab 11,24 nicht mehr. Was bedeutet, das nun Folgende ist unvergleichbar, 
dem haben die Konkurrenten nichts entgegenzusetzen.  

Sie würden das auch gar nicht tun, denn es ist eine nicht enden wollende Aufzählung von Lei-
denserfahrungen (besonders eindrücklich die achtmalige Anapher „in Gefahr“ 11,26!). Die  
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Aufzählung (enumeratio) in 23 (!) Satzgliedern bis 11,27 dient rhetorisch gesehen der narratio, 
der Beschreibung des zu beweisenden Sachverhalts. In ihrer Redundanz hat sie eine geradezu 
überwältigende emotionale Wirkung: Auf die Adressaten prasselt ein beeindruckender 
Schauer von Sinneseindrücken nieder.  

Paulus entspricht allerdings nur vordergründig der Erwartungshaltung der korinthischen Ge-
meinde. Denn seine Aufzählung ist eine pure Parodie auf einen eigentlich hier zu erwartenden 
Ruhmeskatalog (vgl. Sundermann, 137f.). Er überbietet seine Konkurrenten nicht in ihren Stär-
ken, sondern in seinen Schwächen! Damit stellt er natürlich die Geltung der von seinen Geg-
nern gesetzten und von den Korinthern offensichtlich akzeptieren Normen dessen, was rüh-
menswert ist, auf den Kopf! 

In 11,28 wird das bisher Aufgezählte in Beziehung gesetzt zu den Gemeinden, um derentwillen 
Paulus in seinem Aposteldienst das alles auf sich nimmt. Damit thematisiert er auch die Bezie-
hung zu seinen Adressaten: Um ihrer Schwachheit willen wird er schwach, ihr Straucheln lässt 
ihn entbrennen (11,29)! 

11,30f. ist noch einmal ein metakommunikativer Einschub, in dem Paulus seine eigenen Aus-
sagen relativiert und qualifiziert. Er kann sich eben, wenn überhaupt, nur seiner Schwäche 
rühmen. Das beschwört er durch eine Beracha, einen Lobpreis Gottes, den er als Zeugen an-
ruft. 

Die Aufzählung mündet in die Parodie einer Heldengeschichte. Statt die Mauern einer Stadt 
im Sturm zu erobern, wird Paulus auf der Flucht aus Damaskus in einem Korb hinabgelassen! 

12,1ff. ist als Himmelfahrtsbericht eine weitere Steigerung des Sich-Rühmens. Paulus schickt 
gleich vorweg: Er steht unter Zwang, „gerühmt werden muss (dei), auch wenn es nichts nützt“ 
(12,1a). Unter diesen Vorbehalt stellt er auch die anschließenden „Erscheinungen und Offen-
barungen des Herrn“ (12,1b). Zu vermuten ist, dass genau das von den Konkurrenten vor-
gewiesen und von den Korinthern eingefordert wurde. Er benutzt für seinen Bericht einen 
schriftstellerischen Kniff und führt eine anonyme Figur als Platzhalter ein, einen „Menschen“, 
den er an seiner Stelle die Entrückungen erleben lässt. So distanziert sich Paulus selbst von 
dieser Art des Selbstruhms (12,5!) und entzieht sich dem direkten Vergleich mit seinen Kon-
kurrenten. Man darf annehmen, dass diese in allen Einzelheiten schildern konnten, was sie bei 
ihren Entrückungen und Himmelfahrten gesehen und wie sie das erlebt haben. Nicht so Pau-
lus. Er „weiß es nicht“. Deser wortgleich wiederholte Einschub (12,2.3) soll ausdrücken, es ist 
ihm eigentlich auch egal. Seine Schilderung wird so erneut zur Parodie (vgl. a.a.O., 161–164). 
Aber wenn man in Korinth auf solche Schilderungen Wert legt, er könnte locker mithalten. 
Immerhin, er kann genau das Datum sagen, vor vierzehn Jahren (12,2), und er weiß darum, 
dass das der dritte (!) Himmel war. [In der nichtkanonischen Apokalypse des Mose ist der 
dritte Himmel der Ort, an dem Adam, Eva und Abel begraben sind. Er wird dem Paradies 
gleichgesetzt. Ob diese griechische Schrift bereits im 1. Jahrhundert entstand und Paulus von 
diesem Narrativ wissen konnte, ist unsicher.] 

Die Entrückung ins Paradies (12,4) könnte eine zweite Episode sein, aber auch eine aus-
malende Präzisierung der ersten Himmelfahrt. Wer der Schilderung lauscht, erwartet an die-
ser Stelle natürlich eine genaue Schilderung des im Paradies Gesehenen. Stattdessen werden 
hier nur die „unaussprechlichen Worte, die kein Mensch sagen kann“ (12,4), erwähnt. Da sie 
unaussprechlich sind, wird sogar ihre Bedeutung den auf exklusive Einblicke gierenden Adres-
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saten verweigert. Immerhin, in ihrer Unaussprechlichkeit verweisen sie auf den Geist Gottes, 
der darin vernommen wird (vgl. Röm 8,26). 

Dass es sich bei dem „Menschen“ doch um Paulus selbst handelt, zeigen die Ausführungen in 
12,7: Wegen der eben geschilderten „hohen Offenbarungen“ hat Paulus selbst unter dem 
„Pfahl im Fleisch“ zu leiden, der als Mittel gegen die Gefahr der Überheblichkeit dienen soll 
(gleich zweimal in 7a.b hina mê hyperainômai, vgl. Satake, 290) Was es damit auf sich hat, hat 
zu allerhand spekulativen medizinischen Diagnosen Anlass gegeben, die man getrost über-
gehen kann. Dass er hier von einem „Engel Satans“ spricht, könnte eine Konzession an eine 
Diktion seiner Konkurrenten sein. 

Hat Paulus bis hierher ausdrücklich „nicht dem Herrn gemäß (11,17), sondern „nach dem 
Fleisch“ gesprochen (11,18), so erscheint jetzt ein ausdrücklich als solches gekennzeichnetes 
Herrnwort als Antwort auf eine dreimalige (12,8) Gebetsbitte des Apostels: „Er hat zu mir ge-
sagt“ (12,9). 

An dieser Stelle taucht zum ersten Mal die Kraft (dynamis) auf, allerdings als Eigenschaft des 
Herrn und nicht des Paulus. Sie vollendet sich aber in der Schwachheit des Apostels. Deshalb 
rühmt er, wenn er sich seiner Schwachheit rühmt, die Kraft Christi, als dessen Diener er sich 
doch erweisen will (12,9b; vgl. 11,23). Diese Kraft aber liegt in der Gnade (charis), die ihm 
widerfahren ist! 

12,7–9 könnte formal als Schilderung eines Heilungswunders, einer Aretalogie, betrachtet 
werden. Zumindest wäre das die Erwartung der Adressaten, die im Zusammenhang dieses 
Vergleichs mit den Konkurrenten Ähnliches aus ihrem Mund gehört haben dürften. Bis zum 
Doppelpunkt in 12,9 wird dieser Erwartungshaltung entsprochen. Nach einer Schilderung der 
Krankheit (12,7) kommt das Zitat der Gebetsbitte (12,8), nun müssten die Gebetserhörung 
und die erbetene Heilung folgen. Doch zum dritten Mal wird die Erwartungshaltung der Ko-
rinther enttäuscht. Denn der formalen Entsprechung zu einem Heilungswunder steht eine in-
haltliche Abweichung gegenüber. Die Erhörung liegt in dem Herrnwort selbst, das wörtlich 
zitiert wird.  

12,10 fasst abschließend das zuvor Gesagte in einer kurzen Aufzählung noch einmal zusam-
men: „In Schwachheit, in Misshandlungen, in Nöten, in Verfolgungen und Ängsten“ ist er den-
noch „guten Mutes“, und zwar „um Christi Willen“. Denn er weiß um die Zusage vom Herrn 
selbst: „Wenn ich schwach bin, bin ich stark“ (12,10). Das von den Konkurrenten aufgestellte 
und von den Korinthern akzeptierte Entweder-Oder von Stark und Schwach wird durch dieses 
Paradox entkräftet. Es wäre aber ein Missverständnis, dieses Paradox dadurch aufzulösen, 
dass man den Gegensatz von Kraft und Schwäche einfach verteilt auf Christus und seinen 
Apostel. Es ist unangemessen, einfach alle Schwachheit dem Paulus und alle Kraft Christus 
zuzuschreiben (z.B. Heckel, 119). Vielmehr ist die Kraft der Schwachheit in Christus selbst ver-
ortet. Auch er ist ja in seiner Existenz nicht ein nach irdischen Maßstäben Mächtiger und Er-
folgreicher. Sein Leben auf Erden ist geprägt von Gebrochenheit. Gerade weil er gekreuzigt 
wurde, gerade seiner Passion also wird die Kraft zugesprochen, die aus seiner Verkündigung 
erwächst. Es ist dieses Wort vom Kreuz, das in der Welt als Narrheit denunziert wird, das den 
ihm Gehör Schenkenden zur Gotteskraft wird (1Kor 1,18–24). 
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3. Ihr habt mich zum Narren gemacht! 

Der sich unserer Predigtperikope anschließende V 12,11 bewegt sich wieder auf einer 
Metaebene und klassifiziert das eben Gesagte noch einmal: „Ich bin ein Narr geworden! Dazu 
habt ihr mich gezwungen“. Dieser direkte Vergleich wurde Paulus von den Korinthern auf-
gezwungen, und nur in der Narrenrolle konnte er ihn durchführen.  

Narrenrede, Ironie, Parodie, Paradoxie. Die Versuchung ist groß, diese Gebrochenheit der 
Rede in der Predigtperikope zu missachten. Denn der Text ist sperrig und verwehrt sich einer 
einfachen homiletischen Verwertung. Welche Ansprüche stellen wir an christliche Verkündi-
gung? Leicht verständlich, elementar, fröhlich, aufbauend? All das ist dieser Predigttext erst 
einmal gar nicht! In seiner sprachlichen Form nicht. Und in seinem Inhalt auch nicht.  

 

4. Sexagesimä: Hören auf Gottes Wort 

Was veranlasst dennoch dazu, von den sechs vorgeschlagenen Texten der Predigttextordnung 
für diesen Sonntag abzuweichen und diese Perikope aus der württembergischen Reihe zu pre-
digen? 

Thema des Sonntags ist das Hören auf Gottes Wort. Das hieße in diesem Fall: Hören auf das 
im Predigttext zitierte Wort Christi: „Lass dir an meiner Gnade genügen; denn meine Kraft 
vollendet sich in der Schwachheit“ (12,9).  

Friedrich-Wilhelm Marquardt hat in seiner kleinen Erklärung des Glaubensbekenntnisses vor-
geschlagen, im zweiten Artikel ein Komma ein wenig anders zu setzen: „…gelitten, unter Pon-
tius Pilatus gekreuzigt, …“ (Marquardt, 26). Damit wird das Leben Jesu gekennzeichnet als Lei-
den, als Sympathie, als Teilhabe am Leiden all jener, denen er begegnet (vgl. a.a.O., 51: „Wenn 
Christen in den Gottesdiensten das alte Glaubensbekenntnis sprechen, sollten sie nicht das 
Wort ‚gelitten‘ in einem Atemzug mit dem Namen des römischen Machthabers ‚Pontius Pila-
tus‘ nennen. ‚Unter Pontius Pilatus‘ wurde Jesus ‚gekreuzigt‘. ‚Gelitten‘ aber hat er mit den 
Leidenden“). Paulus nimmt diese Grundhaltung in seinen Ausführungen auf. „Brennen“ soll-
ten wir in der Nachfolge da, wo wir andere leiden sehen. Das schließt ein, dass wir im Ver-
trauen auf Christi Zusage auch selbst unsere eigene Schwachheit aushalten, die zu unserem 
endlichen, geschöpflichen, menschlichen Leben nun einmal konstituierend dazugehört.  
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