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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

Ostermontag: Apostelgeschichte 10,34a.36–43  

Die erste Predigt an Nicht-Juden:  

Initiiert und bestätigt durch Gottes Wirken 

 

1. Einleitungsfragen 

Der kirchlichen Tradition zufolge (vgl. Irenäus, Adv. Haer. III,1,1; III,10,1) wurde das Lukasevan-
gelium von dem Paulusmitarbeiter und Arzt Lukas verfasst (vgl. Kol 4,14; Phlm 23f.; 2Tim 
4,10f.). Die übereinstimmende Adressierung an Theophilus in den beiden Prologen (Lk 1,1–4; 
Apg 1,1f) und der Rückbezug auf „den ersten Bericht“ (Apg 1,1) machen es wahrscheinlich, 
dass derselbe Verfasser auch die Apostelgeschichte geschrieben hat. Ob es sich dabei um 
besagten Lukas handelt, ist freilich umstritten. Dass es sich um einen (zumindest zeitweiligen) 
Reisebegleiter von Paulus handelt, findet in der Forschung hingegen wieder etwas mehr 
Zuspruch (vgl. Wolter, 7–9). Dafür sprechen v.a. die Wir-Berichte im zweiten Teil der 
Apostelgeschichte (vgl. 16,10–17; 20,5–15; 21,1–18; 27,1–28,16). 

Die Bezugnahme auf diejenigen, die von Anfang an (ap’ archḗs, Lk 1,2) Augenzeugen der 
Ereignisse um Jesus von Nazareth waren, und die Erwähnung von vorausgehenden Berichten 
darüber (Lk 1,1) lässt Lukas als einen Christen mindestens zweiter oder dritter Generation 
erscheinen. Die Datierungen, wie viel später er seinen Bericht über die entscheidenden 
Stationen der frühen christlichen Bewegung schreibt, reichen vom Jahr 60 bis spät ins zweite 
Jahrhundert.  

Schon allein die Tatsache, dass Lukas seinem Evangelium einen Prolog voranstellt, aber auch 
dadurch, was er darin beschreibt, zeigt, dass sich der Verfasser mit seinem Werk in die 
Tradition antiker Historiographie stellt. Freilich ist die Darstellung von Lukas deshalb noch kein 
minutiöses Protokoll der vergangenen Ereignisse, das eins zu eins die Geschehnisse darstellen 
will. Gegenüber den skeptischen Stimmen des ausgehenden 20. Jahrhunderts, die Lukas 
jeglichen Quellenwert abgesprochen haben, ist in der Exegese auch hier mittlerweile ein 
moderaterer Ton zu vernehmen (vgl. Backhaus, 169; Hengel, 57). 

Diese Zuwendung zur Vergangenheit, die Theophilus – und die vermutlich mitzudenkenden 
v.a. ‚heidenchristlichen‘ Adressaten – von der Zuverlässigkeit (aspháleia, Lk 1,4) der Ereignisse 
überzeugen soll, kommt in nuce auch in unserer Perikope zum Ausdruck. Petrus gibt sich als 
Gewährsmann sowohl des irdischen Wirkens Jesu (Apg 10,39) als auch des Auferstandenen 
(Apg 10,41).  
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2. Erklärung 

Für sich genommen entsprechen die für die Predigtperikope ausgewählten Verse einer für die 
Apostelgeschichte typischen Rede des Apostels Petrus. Im ersten Teil der Apostelgeschichte 
(vgl. 1,15–22; 2,14–36; 3,12–26; 4,8–12; (5,29–33) ist er der Wortführer unter den Aposteln 
(vgl. auch Apg 11,5–18; 15,7–11; ab Kapitel 9 wird er zunehmend von Paulus abgelöst). 
Charakteristisch für eine Rede in der Apostelgeschichte (das gilt für Petrus, aber auch für 
andere Sprecher; Stephanus in 7,2–53; Paulus in 13,16–41) ist die Thematisierung der 
israelitisch-jüdischen Heilsgeschichte unter Einbezug des Christusereignisses mit Tod und 
Auferstehung Jesu, wobei der Anlass der Rede mitunter ein einschneidendes und epochales 
Ereignis der frühen Christenheit ist, das dann vor diesem heilsgeschichtlichen Hintergrund 
gedeutet wird (vgl. v.a. Apg 2,14–36 und unsere Perikope). Wiederkehrende Elemente darin 
sind die Zitation oder der Bezug auf eine als prophetisch gedeutete alttestamentliche Aussage 
(hier nur der Hinweis auf „alle Propheten“ 10,43; vgl. 3,18.24) sowie das lukanische 
„Kontrastschema“ (10,39b.40), das die durch Menschen verursachte Tötung Jesu mit der 
durch Gott erwirkten Auferweckung Jesu kontrastiert.  

Die Sprengkraft von Petrus’ Rede wird erst ersichtlich, wenn man sich vor Augen führt, 
inwiefern eine Bezugnahme zwischen seinen Worten und den aktuellen Geschehnissen 
besteht. Ein Blick auf den Kontext der Rede macht dies deutlich. Dass es zu der Begegnung 
zwischen Petrus und Kornelius als einem Nicht-Juden kommt, ist alles andere als 
selbstverständlich (10,28). Beide Hauptfiguren, Kornelius und Petrus, empfangen Visionen, die 
das Treffen der beiden in die Wege leiten und vorbereiten (10,3–6; 10,10–15; 10,19f.). Als 
Petrus dieses göttliche Arrangement zunehmend realisiert, erscheint die alttestamentliche 
Vorstellung davon, dass Gott die Person nicht ansieht (vgl. Dtn 10,17; 2Chr 19,7) in neuem 
Licht. Sie bezieht sich auf alle Völker (V 35; Lukas verwendet hier das bei ihm in der Regel für 
Nicht-Juden reservierte Wort éthnos; vgl. 11,1.18). Als Petrus erfährt, dass Kornelius – ein 
Nicht-Jude – alles erfahren soll, was ihm vom Herrn befohlen ist (10,33; vgl. schon 10,22), fällt 
der Groschen. Bislang hatte er (und alle anderen Judenchristen auch) den Zeugenauftrag, den 
er von Jesus empfangen hatte (Lk 24,47f.; Apg 1,8) auf das (jüdische) „Volk“ bezogen (10,42; 
jetzt laós; vgl. auch Söhne Israels in V 36). Wenn nun aber ein Engel Gottes, der auch in 5,20 
noch dazu aufgefordert hat, dem (jüdischen) Volk (laós) die Worte des Lebens zu verkündigen, 
veranlasst, dass Petrus einem Nicht-Juden die Geschehnisse um Jesus bezeugt, so steht der 
‚Heidenmission‘ nichts mehr im Wege.  

Nachdem Petrus in VV 34a.35 knapp diese neu gewonnene Erkenntnis gewissermaßen auf 
einer Metaebene reflektiert, umfassen unsere Verse also genau das, wozu Petrus beauftragt 
wurde (10,39.42): Er legt Zeugnis ab von den Geschehnissen um Jesus von Nazareth, 
eingeordnet in einen heilsgeschichtlichen Gesamtrahmen.  

Vor dem Hintergrund der bahnbrechenden Neuerung mit Nicht-Juden als Adressaten dieses 
Zeugnisses wird deutlich, dass es insbesondere die VV 36 und 43 sind – die Rahmenverse von 
Petrus’ Zeugnis –, auf denen das Gewicht liegt. Jesus Christus ist Herr über alle (pántōn kýrios, 
V 36) und alle, die an ihn glauben (pánta tón pisteúonta eis autón, V 43), empfangen 
Vergebung ihrer Sünden. Infolge von Petrus’ Erkenntnis in V 35 bedarf es freilich keiner 
näheren Explikation, was unter pántōn / pánta zu verstehen ist. Gemeint sind alle Menschen 
– Juden und Nicht-Juden. Die Teilhabe am Heilsgeschehen ist allein durch den Glauben bedingt 
– nicht etwa dadurch, zuvor zum Judentum zu konvertieren. Narratologisch hat Lukas die 
Ausweitung des Heils auf die Heiden schon in Lk 24,47 vorbereitet: Der Auferstandene erklärt 
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dort den Jüngern – ebenfalls im Sinn einer Schrifterfüllung (laut Genz, 353, v.a. Jesaja) –, dass 
in seinem Namen Umkehr zur Vergebung der Sünden unter allen Völkern (pánta tá éthnē) 
gepredigt wird.  

Dass seine Begegnung mit Kornelius göttliche Handschrift trägt, wird Petrus in V 44 sofort be-
stätigt. Noch während er redet, empfangen seine Zuhörer den Heiligen Geist, was sich – und 
das macht den Geistempfang unbestreitbar – wie am Pfingstfest in glossolalem Sprechen 
manifestiert (10,46; Pesch, 345: „Pfingsten der Heiden“). 

Damit bewahrheitet und vereindeutigt sich nicht nur das pántōn / pánta von Petrus’ Rede. 
Auch ein weiterer, für unsere Perikope zentraler Aspekt kommt dadurch zur Geltung. Petrus 
präsentiert Jesus Christus als den von Gott gesandten göttlichen lógos (lógos steht am Beginn 
von 10,36 und ist damit betont). Wenn Gott im Alten Testament sein Wort sendet, so erscheint 
dieses göttliche Wort mit einer gewissen Macht ausgestattet, wie eine Art eigenständiger 
Akteur (vgl. Jes 55,11; Ps 107,20 [s. dazu unten]; 147,15.18). Die Rede von Petrus lässt 
unschwer erkennen, dass sich die Sendung des göttlichen Wortes (vgl. auch Apg 13,26), das 
er wie eine Art Zusammenfassung zu Beginn seines Zeugnisses nennt, in dem Wirken des 
Menschen Jesus von Nazareth realisiert hat (und in dem bevorstehenden Richten des 
Auferstanden künftig realisieren wird). Demnach ist das Partizip euangelizómenos in V 36 (vgl. 
dazu Jes 52,7) am besten modal aufzulösen: „Er hat das Wort den Söhnen Israels gesandt, 
indem er Frieden verkündigt durch Jesus Christus.“  

Auch wenn wir bei Lukas noch keine mit dem Johannesprolog vergleichbar ausformulierte 
Logos-Theologie vor uns haben und für ihn die Wortverkündigung im Vordergrund steht (vgl. 
bspw. Apg 6,4, wo der Dienst am Wort [lógos] den konkreten Verkündigungsdienst meint; vgl. 
auch 6,2), scheint Lukas diesen aus dem Alten Testament stammenden Vorstellungskomplex 
zu kennen. So sprich er bspw. auch im Prolog von den „Dienern des Wortes“ (hypērétai toú 
lógou, Lk 1,2; anders Wolter, 63) und in Apg 8,4f. sind lógos und Christós austauschbar (vgl. 
auch 11,19 [das Wort verkündigen] mit 11,20 [den Herrn Jesus verkündigen]). Ebenso breitet 
sich auch bei Lukas das Wort – wie eine Art eigenständige Größe – selbst aus (vgl. Apg 6,7; 
12,24; 13,49).  

Dass Gott durch diesen Logos auf der Erde wirkt, zeigt sich nun nicht nur in dem vollmächtigen 
Wirken Gottes an der und durch die Person Jesus von Nazareth, sondern auch in der bei Lukas 
stark fokussierten Verkündigung der Apostel, also ihrem ‚Sprechen‘ von und über dieses 
göttliche Wort, wozu Gott die Apostel auserwählt und autorisiert hat (mártys, V 41; kērýssō / 
diamartýromai, V 42; vgl. auch 4,29.31; 6,2.4). Nur so lässt sich der Fortgang ab 10,44 sinnvoll 
begreifen. Das plötzliche Wirken Gottes an den Zuhörern von Petrus’ (göttlich autorisierter) 
Verkündigung ereignet sich erzähltechnisch zu unvermittelt, als dass hier nicht auch an diese 
Selbstwirksamkeit des durch das Apostelwort wirksamen göttlichen Wortes zu denken wäre. 
Noch während Petrus redet (éti laloúntos), also noch „bevor die Versammelten aus ihrer 
Begegnung Konsequenzen ziehen konnten“ (vgl. Pesch, 344), empfangen sie den Geist. Dafür 
spricht auch die Formulierung in V 34, dass Petrus den Mund öffnet (stóma anoígō). Mit dieser 
Anlehnung an den Sprachgebrauch der Septuaginta (vgl. z.B. PsLXX 37,14; 38,10; 77,2; 118,131; 
SprLXX 31,8f; HiobLXX; 3,1; JesLXX 63,7), die Lukas den Gottesmännern Zacharias (Lk 1,64), 
Philippus (Apg 8,35), Paulus (Apg 18,14) und hier Petrus vorbehält, macht Lukas deutlich, dass 
„sich Gott selbst zur Sprache [bringt]“ (Genz, 112). 

Sowohl sprachlich als auch inhaltlich könnte als Vorbild für die Rede von Petrus auch Ps 107 
(106LXX), ein Toda-Psalm mit geschichtstheologischen (!) Elementen, eine Rolle gespielt haben 
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(nach Pesch, 342f. ist V 36 Auslegung von Ps 107,20 und Jes 52,7). Wie in Apg 10,36 ist dort 
die Rede davon, dass Gott sein Wort gesandt hat (Ps 107,20aα: apésteilen tón lógon autoú; 
vgl. tón lógon [hón] apésteilen, Apg 10,36). Dieses Wort hat den Israeliten Heilung (hiáomai, 
Ps 107,20aβ) und Rettung gebracht, was auch Petrus im Blick auf Jesu vorösterliches Wirken 
zu berichten weiß (hiáomai, Apg 10,38). Ps 107,22 schließlich spricht von der Verkündigung 
(exangéllō) dieser Wohltat Gottes wozu sich auch Petrus aufgefordert sieht (kērýssō / 
diamartýromai, Apg 10,42) und was er mit seiner Rede in Apg 10,34ff. gleichzeitig auch 
realisiert. Interessanterweise geht zudem in PsLXX 147,8 mit der Sendung des göttlichen 
Wortes göttliches Gericht einher (δικαιṓmata kaí krímata; vgl. kritḗs, Apg 10,42). 

Der Paradigmenwechsel im Denken der ersten Christen, den Lukas durch Kapitel 10 einleitet, 
kann für den erzähllogischen Fortschritt der Apostelgeschichte und die theologische 
Entwicklung der frühen Christenheit gar nicht überschätzt werden. Sich mit seinem Zeugnis 
an Nicht-Juden zu wenden ist für die anderen Judenchristen so unerhört, dass sie Petrus in 
Kapitel 11 zur Rede stellen und er sich ausführlich erklären muss (vgl. auch 10,45 und das Fazit 
in 11,18b). 11,20 macht deutlich, dass diese Zuwendung zu den ‚Heiden‘ auch schon 
anderweitig vollzogen wurde. Die (Diaspora-)Judenchristen, die aufgrund der losbrechenden 
Verfolgung aus Jerusalem fliehen (vgl. 8,1), wenden sich auch den „Griechen“ zu (Hellēnistḗs, 
11,20). Lukas erwähnt es zwar nicht explizit (vgl. auch schon die Andeutung in 3,26 prṓton, 
„zuerst“), aber wenn diese von der Verfolgung betroffene Gruppierung auch nach Samarien 
flieht (vgl. Philippus in Apg 8,4f.), waren vermutlich auch schon dort Nicht-Juden unter den 
Adressaten der Christusbotschaft zu finden (davon geht Öhler, 160, aus; die ethnische 
Zugehörigkeit des äthiopischen Kämmerers ist nicht eindeutig bestimmbar; vgl. 8,26–40). Mit 
diesen Ereignissen ergibt sich ein Spannungsbogen, der in den Apostelkonvent in Apg 15 
mündet – denn geklärt wird in Apg 10f. nur das Dass der Heidenmission, aber noch nicht das 
Wie. 

 

3. Wirkungsgeschichte 

Um sich die wirkungsgeschichtliche Bedeutung unserer Verse verdeutlichen zu können, sind 
zum einen die ersten Verse von Petrus’ Rede miteinzubeziehen. Wie man sich leicht vorstellen 
kann, bot das Nebeneinander der Aussagen, dass all diejenigen Gott genehm sind, die ihn 
fürchten (phobéō, V 35) und ein Gott gefälliges Verhalten an den Tag legen (ergázomai 
dikaiosúnē, V 35), sowie der Abschluss der Rede, dass all diejenigen am Heil partizipieren, die 
glauben (V 43), Anlass zu Debatten über die Gnadenlehre. Dem reformatorischen sola gratia 
lässt sich freilich leichter folgen, wenn man der Abgrenzung unseres Predigttextes folgt und  
V 35 ausspart.  

Andererseits ist es der Fortgang ab V 44, der unsere Perikope wirkungsgeschichtlich virulent 
werden lässt. Während hier die Predigt und der Geistempfang der Taufe vorausgehen, findet 
in Apg 8,4–17 (vgl. auch 2,37f.) zuerst die Taufe und dann der Geistempfang (erst durch 
Handauflegung) statt. Es ist kein Geheimnis, dass die Bestimmung der Reihenfolge dieser 
Elemente bis heute als Trennlinie zwischen den verschiedenen christlichen Strömungen steht. 

 



 

5 

4. Grundaussagen 

Das von Gott gesandte und in der Person Jesus Christus Gestalt angenommene göttliche Wort 
bringt allen Menschen, die an es glauben, Vergebung der Sünden – nicht nur dem jüdischen 
Volk. Das ist die bahnbrechende Erkenntnis, die Petrus in seiner Rede zum Thema macht und 
deren Konsequenzen er mit seiner erstmaligen Adressierung des Christuszeugnisses an Nicht-
Juden gleichzeitig auch realisiert. 
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