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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

Letzter Sonntag nach Epiphanias: Johannes 12,34–41 

Wie den Tod Jesu einordnen? 

 

1. Einleitungsfragen 

Das Johannesevangelium entstand vermutlich um 100 n.Chr. in Ephesus, Kleinasien (so 
Schnelle, Einleitung, 556f.). Der Verfasser ist unbekannt, der Name Johannes scheint aber 
plausibel. Die Annahme, der Herrenbruder Johannes oder der Zebedaide Johannes seien Au-
tor des Evangeliums, wie es Irenäus von Lyon im 2. Jh. n.Chr. tradiert, lässt sich nicht belegen. 
Das Evangelium wurde eher von einem „Theologe(n) der späteren Zeit“ (a.a.O., 554) geschrie-
ben. Die Gemeinde bestand aus „Heiden“ und „Juden“ (Joh 10,16; 11,52; Frey, 802). Eine 
konkrete Gemeindesituation lässt sich aus dem Johannesevangelium nicht rekonstruieren. 
Ältere Ansätze, die die Gemeinde im Konflikt mit der Synagoge sehen oder das Evangelium als 
Ausdruck eines Trennungsprozesses des beginnenden Christentums vom Judentum 
interpretieren, werden heute kritischer gesehen. Vielmehr blickt das Johannesevangelium auf 
diesen Prozess zurück (vgl. Schnelle, Einleitung, 560; Frey, 816). Zugleich ist das 
Johannesevangelium jüdisch geprägt: Es setzt die Schrift in ihrer griechischen Form, der 
Septuaginta, voraus und legt diese aus. Zudem finden sich Bezüge auf biblische Gestalten und 
Erzählungen, den jüdischen Festkalender und religiöse Riten (vgl. Frey, 810–815). Dem 
Johannesevangelium eignet daher eine Ambivalenz: Einerseits gehören die jüdischen Wurzeln 
der Gemeinde zu ihrer christlichen Identität. Andererseits erinnert das Johannesevangelium, 
teils heftig polemisch, an die bereits vollzogene Trennung. – Wollte man die hier beschriebene 
Perspektive mit einer heutigen Situation „vergleichen“, dann ließe sich an Konflikte denken, 
in denen die Abgrenzungsbestrebungen sehr stark sind, weil die soziale, religiöse oder 
kulturelle Nähe zum Konfliktpartner besonders groß ist, wie z.B. die Spannungen zwischen 
Griechenland und Türkei. 

 

2. Hintergrund, Struktur und theologische Aussagen 

Zum Kontext: Der Predigttext Joh 12,34–41 steht am Ende des ersten Teils des 
Johannesevangeliums und besteht aus zwei Teilen. Die VV 34–36 bilden den Schluss der 
letzten öffentlichen Unterweisung des johanneischen Jesus (Joh 12,20–36), die einen Bogen 
zurück zum Johannesprolog in Joh 1 schlägt, was z.B. an der Erwähnung von Engeln (Joh 12,29 
/ 1,51) oder an der Wiederaufnahme der Licht-Finsternis-Metaphorik (Joh 12,35 / 1,4–5.9) 
deutlich wird (vgl. Zumstein, 451).  

Inhaltlich geht es in Joh 12,20–36 um die Deutung des Todes Jesu, der proleptisch angekündigt 
wird (vgl. a.a.O.). Joh 12,20–36 blickt auf die Menschwerdung des Logos zurück und 
gleichzeitig auf die Passion voraus. Joh 12,37–43 sind ein Erzählerkommentar, der sich mit 
dem Unglauben der Volksmenge (ochlos) befasst.  
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Der Predigttext setzt in Joh 12,34 unmittelbar ein und knüpft an die Rede Jesu in VV 30–32 an. 
In dieser erklärt der johanneische Jesus zunächst die Himmelstimme Gottes aus V 28, die ihn 
verherrlicht, als Zeichen (sēmeia) für das Volk. Im Anschluss hieran bietet er eine 
geschichtliche (Gericht über die Welt und Entmachtung des weltlichen Herrschers, nun) und 
eine soteriologische Deutung (elkusō, futurisch formuliert) seines bevorstehenden Todes (vgl. 
a.a.O., 459f.; Schnelle, Johannes, 269). V 33 ist ein Erzählerkommentar, der die Erhöhung mit 
dem Tod am Kreuz in Verbindung bringt (vgl. Zumstein, 462), „[d]as Kreuz ist bei Johannes 
Grunddatum und bleibender Ort des Heils […]“ (Schnelle, Johannes, 269).  

Zum Aufbau des Predigtextes: Die VV 34–41 lassen sich inV V 34–36, ein Gespräch zwischen 
der Volksmenge und Jesus, und einen Erzählerkommentar in VV 37–41, der sich mit dem 
Unglauben der Volksmenge auseinandersetzt, unterteilen. Die VV 34–36 sind eine Reaktion 
der Volksmenge auf die Rede Jesu. Die Menge hat Jesus missverstanden und fragt ihn nach 
der Erhöhung des Messias und der Identität des Menschensohnes. Der Erzählerkommentar ab 
V 37 hält zunächst summarisch das Scheitern der öffentlichen Wirksamkeit Jesu fest: Die 
Volksmenge glaubt nicht. In VV 38–40 interpretiert der Erzähler dann diesen Unglauben vor 
dem Hintergrund von Jes 53,1LXX in V 38 und Jes 6,10LXX in V 40 (vgl. zum Abschnitt Zumstein, 
467–469). V 41 stellt eine Begründung für die Glaubwürdigkeit des Propheten Jesaja dar.  

Exegetische Betrachtungen zu zwei Aspekten:  

1. In V 34 zeigt sich ein Missverständnis, dem die Volksmenge aufsitzt: Die Volksmenge hat 
Jesu Rede nur zum Teil verstanden. Zwar deutet die Volksmenge die Erhöhung richtig als Tod 
Jesu. Sie hat auch verstanden, wer der johanneische Jesus ist, denn sie verwendet in V 34 für 
den johanneischen Jesus den Christus-„Titel“ und bringt die „Titel“ Menschensohn und 
Christus miteinander in Verbindung (vgl. Zumstein, 463; Wengst, 69). Die Rückfragen der 
Volksmenge zeigen jedoch, dass sie den angekündigten Tod Jesu vor dem Hintergrund ihres 
traditionellen Verständnisses vom Messias, das sie aus der Schrift (nomos meint die gesamte 
Schrift, vgl. Joh 10,34; Zumstein, 462) kennt, nicht einordnen kann. Denn nach ihrer Tradition 
bleibt der Christus in Ewigkeit (vgl. Ps 88,37LXX; Jes 9,6LXX; Ez 37,25LXX; Dan 7,14LXX; 
Zumstein, 462; Schnelle, Johannes, 270). Die Volksmenge kann daher die Aussage über den 
angekündigten Tod Jesu und die von ihnen erkannte Identität Jesu als Menschensohn nicht 
miteinander vereinbaren – sie können Jesus nicht als Messias erkennen und schwanken 
zwischen Verstehen und Nicht-Verstehen (vgl. Zumstein, 463). Der johanneische Jesus 
antwortet in VV 35–36 mit der Aufforderung, sich an ihn, das Licht, zu halten und zu glauben, 
solange er noch anwesend ist. Denn Jesus als das Licht gibt Orientierung, was im Glauben 
erkannt wird (vgl. Wengst, 70f.).  

2. Die Volksmenge glaubt aber nicht (episteuon, das Imperfekt zeigt einen Zustand an) trotz 
des öffentlichen Wirkens Jesu (sēmeia, hier nicht im Sinne von Wunder, sondern allgemeiner, 
vgl. Joh 20,30). Diesen Sachverhalt versucht der Erzähler in VV 37–41 mit der Schrift zu 
erklären (vgl. Zumstein, 464.467; Wengst, 72f.). In V 38 wird Jes 53,1LXX wörtlich zitiert (vgl. 
Zumstein, 468). Mit dem Verb plēroō stellt der Erzähler das Scheitern der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu und den Unglauben der Volksmenge in den Horizont von Gottes Handeln. 
Der Volksmenge ist es nicht möglich zu glauben, weil ihr Unglaube von Gott gewirkt ist (vgl. 
Zumstein 468f.; Wengst, 74f.). In V 40 zitiert der Erzähler Jes 6,10LXX. Dieses Mal ändert er 
die Stelle ab, indem er u.a. die Augen und das Herz als verhärtet beschreibt, die im 
Septuaginta-Text genannten Ohren aber streicht. Auch hebt er Gott als logisches Subjekt  
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hervor. Der Erzähler deutet den Unglauben der Volksmenge mit Jes 6,10LXX als Verstockung, 
die aber einst aufgehoben wird, denn das Zitat endet mit der Verheißung der heilvollen Zu-
wendung Gottes (vgl. Wengst, 75f.).  

 

3. Grundaussagen 

Joh 12,34–41 steht am Ende der öffentlichen Wirksamkeit Jesu im Johannesevangelium und 
reflektiert die Frage, wie der Tod Jesu am Kreuz zu verstehen ist. Während der johanneische 
Jesus in den Versen zuvor eine Deutung seines Todes anbietet, kann die Volksmenge den Tod 
Jesu mit ihrem Verständnis des Messias' nicht in Verbindung bringen. Der Erzähler deutet die-
ses Missverstehen als „Unglauben“, der Teil des göttlichen Heilshandeln ist. 
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