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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

Karsamstag: Matthäus 12,38–42 

Das Zeichen des Jona: Jesus im Herzen der Finsternis 

 

1. Einleitungsfragen 

Dass das (kanonisch) erste Evangelium von einem judenchristlichen Verfasser stammt, ist 
weitgehender Konsens in der gegenwärtigen Matthäusforschung. Dies zeigt sich u.a. in den 
zahlreichen Verweisen auf die Heiligen Schriften Israels und die vielfältigen Bezugnahmen auf 
biblische Gestalten. Auch der intensive innerjüdische Streit um Jesus insbesondere mit den 
Pharisäern, den das erste Evangelium erkennen lässt, erklärt sich am besten, wenn darin 
Stimmen zu Wort kommen, die eng miteinander verbunden sind und eine gemeinsame 
Geschichte haben. In der Matthäusforschung wird das präzise Verhältnis der sog. 
matthäischen Gemeinde (wobei die Frage, ob die Evangelien – primär an eine eng umgrenzte 
Gemeindegruppe adressiert oder nicht – doch von Anfang an den Anspruch hatten, ein 
„Evangelium für alle Völker“ zu sein, nicht vorschnell im partikularen Sinne beantwortet 
werden sollte) zu ihrer jüdischen Mitwelt unter den Stichworten intra muros oder extra muros 
diskutiert. Mit ersterem ist gemeint, dass die Adressaten noch gänzlich innerhalb der 
jüdischen Gemeinschaft als eine Sondergruppe lebten (vgl. Apg 24,5: die „Sekte“ der 
Nazoräer; dasselbe Wort, das hier mit „Sekte“ übersetzt wird, verwenden Lukas und Josephus 
auch für die Sadduzäer und Pharisäer, s. Apg 5,17; 15,5), die sich lediglich durch ihren Glauben 
an Jesus als Messias von ihren Volksgenossen unterschied, aber ansonsten mit diesen ihr 
Leben nach dem jüdischen Fest- und Jahreskalender mit seinen Ruhe- und Feiertagen 
ordneten und die biblischen Reinheits- und Opfervorschriften (letztere zumindest so lange, 
wie der Tempel noch existierte) befolgten. Extra muros-Vertreter gehen dagegen davon aus, 
dass es bereits einen – meist als schmerzlich beschriebenen – Trennungsprozess zwischen der 
Jesusgemeinde und ihrer jüdischen Mitwelt gegeben hat, so dass sich beide Seiten trotz 
gemeinsamer Geschichte und Herkunft nicht mehr als zusammengehörend erlebten. Ich 
selber verstehe das Matthäusevangelium so, dass eine erste hebräische Version intra muros 
entstand, die später eine maßgebliche Quelle für das kanonische griechische 
Matthäusevangelium wurde, das aber erst extra muros seine endgültige Fassung bekam. 
Darum gibt es in diesem Evangelium sowohl eine zentripetale, auf Israel zielende Bewegung, 
wie auch eine zentrifugale hin zur nichtjüdischen Welt. Matthias Konradt hat gezeigt, dass 
eine solche Öffnung hin zu den „Völkern“ der Welt (vgl. Mt 28,19f.) und das gleichzeitige 
Werben innerhalb der jüdischen Gemeinschaft für den Glauben an Jesus als den von Gott 
gesandten Messias Israels sich nicht gegenseitig ausschließen müssen. Die in der alten Kirche 
verbreitete Überlieferung über den zum Jünger und Apostel gewordenen Zöllner Matthäus 
(Mt 9,9–13; 10,3) drückt dies in der legendarischen Darstellung so aus, dass „Matthäus, der 
zunächst unter den Hebräern (d.h. unter dem jüdischen Volk in Israel) gepredigt hatte, das 
von ihm verkündete Evangelium in seiner Muttersprache aufschrieb, weil er noch zu anderen 
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Völkern gehen wollte. Auf diese Weise suchte er denen, von welchen er schied, durch seine 
Schrift das zu ersetzen, was sie durch sein Fortgehen verloren“ (Eusebius, Kirchengeschichte 
3,24,6).  

Mit den beiden biblischen Geschichten von Jona und der „Königin des Südens“, die im Zentrum 
dieser Perikope stehen, lässt der Evangelist Jesus an zwei Traditionen anknüpfen, die schon 
zur Zeit Salomos und des 8. Jahrhunderts v.Chr. das heilvolle Wirken von Israels Gott für die 
Völkerwelt bezeugen. 

 

2. Erklärung 

Die Predigtperikope ist Teil des Wendekapitels im Matthäusevangelium. Bis jetzt hat Jesus sein 
Volk eingeladen und um es geworben (vgl. 11,28–30 als Abschluss dieses Rufs zur Umkehr). 
Nun fällt in Kap. 12 die Entscheidung. Das Volk oder die Menge des Volkes sind Jesus bis 
hierher gefolgt und an allen bisherigen Stellen ist das Verhältnis positiv (vgl. die ὄχλοι seit 
4,25; 5,1; 7,28; 8,18; 9,8.33.36; 11,7; 12,15). Das Kap. 12 beginnt mit zwei Konfliktgeschichten. 
In ihnen treten erstmals die Pharisäer feindlich an Jesus heran und am Ende steht ihr 
Beschluss, ihn „loszuwerden“ (12,14: die LÜ 2017: „dass sie ihn umbrächten“ ist unnötig 
antipharisäisch und maximal unglücklich, s. Förster, 253). Noch einmal erfolgt ein kurzes 
Heilungssummarium und dann in 12,18–21 = Jes 42,1–4 das längste biblische Zitat bei 
Matthäus, mit dem der Evangelist Jesus als den verborgenen jesajanischen Gottesknecht 
vorstellt. Durch die anschließende Heilung einer dreifach geschlagenen Person (12,22), 
erweist sich Jesus als der, der die dreifache Befreiung bewirkt, die bei Jesaja mit dem 
Gottesknecht verbunden ist (vgl. Jes 42,7). Das Volk erkennt diese Bezüge und stellt nun die 
alles entscheidende Frage: „Ist dieser etwa der Sohn Davids?“ – d.h. das Volk stellt die 
Messiasfrage. Die Antwort geben die Pharisäer, die sich für Wohl und Wehe des Volkes 
verantwortlich wissen, und ihre Antwort ist: Jesus ist nicht der Messias, auf den wir warten 
(vgl. schon 11,3 die zweifelnde Anfrage des Täufers), sondern ein Verführer, der den 
Gottesdienst Israels gefährdet (vgl. Dtn 13,2–12). Daran knüpft eine scharfe (aber nicht 
feindliche) Verteidigungsrede von Jesus an (12,25–38: das ist die zweitlängste Rede von Jesus 
im MtEv außerhalb der fünf großen Redekomplexe), in denen er den Pharisäern die 
Unsinnigkeit ihres Vorwurfs vorhält und sie auffordert, auf das Ergebnis zu sehen: kann ein 
schlechter Baum gute Früchte „auswerfen“? Das ungewöhnliche Verb für das Hervorbringen 
von Früchten (ἐκβάλλω, zweimal in V 35) verweist zurück auf den Vorwurf der Pharisäer in V 
24, wo es – wie auch sonst regelmäßig – als terminus technicus für das Austreiben von 
Dämonen verwendet wird. Mit einer abschließenden Warnung an die Pharisäer, dass alle 
Menschen Rechenschaft ablegen müssen vor Gott am Tag des Gerichts und sie darum mit ihrer 
Verurteilung durch Worte vorsichtig sein sollen, endet dieser Teil (12,36f.). Hier setzt der 
eigentliche Predigttext ein, der aber nur verständlich ist in diesem Kontext (zu dem auch noch 
das ganze Kap. 13 gehört, an dessen Ende Jesus auch die Ablehnung in seinem Herkunftsort 
Nazaret erlebt). 

Einsatzpunkt ist die Frage „einiger der Schriftgelehrten und Pharisäer“ nach einem Zeichen 
(σημεῖον) und ist eingeleitet mit der ehrenvollen Anrede: „Lehrer“ (διδάσκαλε, auch: Rabbi, 
Meister). Das zeigt, dass die vorangehende Auseinandersetzung nicht als endgültige 
Verfeindung zu lesen ist, sondern beide Seiten weiter miteinander ringen. Jesus wehrt dieses 
Ansinnen brüsk ab (sowohl hier als auch in der Parallelperikope in 16,1–4) und man fragt sich 
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(s. bei Wirkungsgeschichte), warum er hier den Fragenden nicht mehr entgegenkommt. Der 
Grund ist wohl dreierlei: 

 1. „Wir wollen“ – Jesus reagiert an anderen Stellen auf das Wollen der Menschen, 
die seine Hilfe suchen (siehe 8,2f.; 15,28). Aber in diesen Fällen ist der Wunsch ver-
bunden mit einem großen Zutrauen zu Jesus und im Modus der Bitte vorgetragen; 
hier (V 38) drückt das Wollen stärker eine Forderung aus: Jesus soll seinen Anspruch 
mit einem „Zeichen“ beweisen. 

 2. „Zeichen“ sind bei Matthäus mehrheitlich negativ konnotiert: die meisten Belege 
sind in 12,38f.; 16,1–4; dazu kommen die „Zeichen“ der falschen Propheten am 
Ende der Zeit in 24,24 und der Kuss des Verräters als Erkennungszeichen, 26,48; 
einzig in 24,3.30 ist der Begriff neutral gebraucht. Sie dienen nicht dem Glauben, 
sondern verführen zu einer falschen Gewissheit; zudem: die Forderung nach einem 
„Zeichen“ ist die Versuchung Jesu am Anfang (Mt 4,3–6) und am Ende seiner 
›Mission‹ (27,39–43); würde er die Zeichen einsetzen als Selbstbeweis, dann wäre 
er wie einer der Pseudomessiasse (24,24, vgl. Dtn 13,2f.). 

 3. „Diese Generation“ hat seine Messiaswerke bereits gesehen, wie er sie in seiner 
Antwort an den zweifelnden Täufer mit deutlich erkennbaren Bezügen zur 
biblischen Tradition (insbesondere Jes 35,5f., dazu 29,18f.; 32,3f.; 61,1) aufzählt 
(vgl. 11,4f.). Und wie der Täufer so stehen auch die Fragenden vor der Entscheidung, 
ob sie unter die Seligpreisung in 11,6 fallen oder nicht, vgl. 11,16: Auch da ist am 
Ende „diese Generation“ angeklagt, weil sie nicht hören und sehen wollte, was 
offen vor ihren Augen und Ohren geschah. 

Aber Jesus verweist dann doch auf ein Zeichen, nämlich auf das des Jona. Aber das war für die 
Frager ein unverständliches Rätsel, das sich am besten von dem Gerichtswort in 13,13–15 her 
erklärt. Die drei Tage, die Jona im Bauch des Fisches verbrachte (vgl. Jona 2,1), sind der erste 
Hinweis auf den Tod und die Auferstehung Jesu. Aber damit konnten die Fragesteller zu dem 
Zeitpunkt nicht wirklich etwas anfangen (dass hier ein echtes Jesuswort vorliegt, zeigt sich 
daran, dass diese Aussage nicht an die Passionschronologie angepasst wurde, nach der Jesus 
nur von Freitag Spätnachmittag bis Sonntag am frühen Morgen „im Herzen der Erde“ war). 
Auch die beiden anderen biblischen Vergleiche erschließen sich deutlich erst von Ostern und 
der beginnenden Weltmission her: Während Jesu Zeitgenossen ihn verkennen (12,23), obwohl 
sie so kurz davor standen, ihn als Messias zu erkennen, sind es Angehörige der Völker, die 
damals wie heute (vgl. Mt 8,10–12) die Umkehr vollziehen: Die Buße der Niniviten ist ein 
Zeichen für die künftige Umkehr der Völker (die zeichenhaft in Jesu Wirken schon ersichtlich 
ist); die Königin aus dem Süden, die Salomo (den ›ersten‹ Sohn Davids) besuchte, um seine 
Weisheit zu hören, weist auf die Fremden hin, die in Zukunft bereit sind, von Jesus zu lernen 
(Mt 28,19f.). 

Die Perikope endet mit einer ungeheuerlich anmaßenden Aussage von Jesus: „Siehe, hier ist 
mehr als Jona“, „Siehe, hier ist mehr als Salomo“ (vgl. 12,6: Hier ist Größeres als der Tempel). 
Jona war ein umstrittener Prophet, das zeigt auch seine nachbiblische Wirkungsgeschichte 
innerhalb der jüdischen Tradition, denn er hat mit den Assyrern die zukünftigen Feinde Israels 
vor dem Untergang bewahrt; Salomo war der leibliche „Sohn Davids“ aber Jesus ist mehr. Er 
erregt Anstoß wie Jona, und er lässt Salomo weit hinter sich. Darum steht dieser 
entscheidenden Auseinandersetzung, bei der es darum geht, wer Jesus ist, das Sohnes-
bekenntnis von Jesus zu seinem Vater voran (11,25–27). 
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3. Wirkungsgeschichte 

Der jüdische Gelehrte Rabbi Meir ben Simeon ha-Me'ili von Narbonne (gestorben um 1270) 
predigte seiner Gemeinde, nachdem dominikanische Mönche sie zum Übertritt zum 
Christentum drängen wollten, warum Juden nicht an Jesus glauben. Es sind 15 Gründe, die er 
nennt, und einer davon war, dass die Pharisäer und Priester zur Zeit Jesu ihn mit Zustimmung 
des Volkes als Messias ablehnten. Sie haben ihn geprüft, ihn um ein Zeichen gebeten und weil 
er es ihnen verweigerte, daraus den Schluss gezogen, dass er nicht im Namen Gottes handelt. 
Rabbi Meir erklärt seiner Gemeinde (die ganze Predigt in deutscher Übersetzung bei Deines, 
Warum Jesus nicht Gott ist): 

„Und er hat die großen Wunder im Geheimen vollbracht und die kleinen in der Öffentlichkeit. 
Und als die Weisen und Pharisäer und die restlichen Leute ihn um ein Zeichen baten, 
antwortete er kaum und nur in feindseligen Worten: „Es (gemeint ist: das Volk) erfragt ein 
Zeichen, aber ein Zeichen wird ihm nicht gegeben, außer dem Zeichen des Jona“ (Mt 16,4 par. 
Lk 11,29). Siehe, es ist gemäß ihren eigenen Worten, dass er verursachte, dass sie an ihm 
scheiterten und ihn töteten. Hast du nicht bei den Propheten gesehen, dass wenn jemand sie 
nach einem Zeichen fragte, sie es ihm gaben?“ 

Für die jüdische Seite hat Jesus zu wenig getan, um es seinem Volk zu ermöglichen, an ihn zu 
glauben. Darum war (und ist) es ein Ausdruck der jüdische Treue zur biblischen Tradition, die 
dazu führt(e), dass sie mehrheitlich Jesus ablehn(t)en. Das ist in seiner ganzen – aus christ-
licher Perspektive – Tragik zu ertragen im Vertrauen darauf, dass Gott seine Verheißungen an 
sein Volk erfüllt (vgl. Röm 11,26–32). 

Für die christliche Seite gilt es zu bereuen, dass Aussagen über „diese Generation“ (Mt 12,39), 
die vom biblischen Sprachgebrauch her eine konkrete Generation meint, die an einer 
bestimmten, von Gott gestellten Aufgabe gescheitert ist (wie die Auszugsgeneration aus 
Ägypten, s. Num 32,13; Dtn 2,14;32,5.20 u.ö.), zu einer Aussage über „die Juden“ aller Zeiten 
wurde. Wo der biblische Text die Tür offen lässt (das Ende der Perikope ist offen für alle, sich 
neu zu dieser Frage zu verhalten), hat die Kirche die Feindschaft zum jüdischen Volk zu oft 
toleriert und aktiv propagiert. Israel bleibt, was zu oft vergessen wird, „geliebt um der Väter 
willen“ (Röm 11,28). Das gilt auch bei Matthäus, der – so die Legende – für sein Volk sein 
Evangelium in dessen Sprache schrieb. 

 

4. Grundaussagen 

Auf der Ebene des MtEv wird in diesem Kapitel die Entscheidungsfrage gestellt: Ist Jesus der 
Vollbringer von Gottes Willen oder ein Verführer des Volkes? Die Forderung nach einem 
bestätigenden Zeichen, das ihn als Messias legitimiert, beantwortet Jesus mit einem 
Rätselwort, das auf „das Zeichen des Jona“ verweist. Dessen Beauftragung, die Feinde Israels 
zur Umkehr zu rufen, wurde von Gott bekräftigt durch seine wundersame Rettung aus 
tödlicher Gefahr im Herzen der Finsternis. Der Verweis auf Jona ist die Ankündigung eines von 
Gott bewirkten Rettungswunders, das Jesus für sich erwartet und seine Sendung als Sohn 
Gottes (Mt 11,25–27) bestätigen wird. Es ist zugleich die Absage an die als Versuchung zu 
wertende Forderung, seine Fähigkeiten zu gebrauchen, um sich selbst zu beweisen. 
Stattdessen vertraut er darauf, dass ihn sein Vater rettet (27,43 mit Verweis auf Ps 22,9) und 
damit sein Wirken „rechtfertigt“ (vgl. Mt 11,19). In den hoheitlichen Aussagen, dass „hier“,  
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d.h. mit seiner Gegenwart, „mehr“ auf dem Spiel steht als bei Jona und Salomo, wird das 
Sendungsbewusstsein von Jesus zur Herausforderung: für die damaligen Zuhörerinnen und 
Zuhörer nicht weniger als für die am Karsamstag versammelte Gemeinde: Was bedeuten die-
ser Mensch und dieser Tod für unser Leben? Wofür steht „das Zeichen des Jona“? Die 
homiletische Herausforderung ist es, am Karsamstag mit den furchtsamen Jüngern und Jesu 
Begleiterinnen mit gleichsam angehaltenem Atem zu warten, ob „das Zeichen des Jona“ wahr 
wird und Jesus aus dem Herzen der Finsternis wieder hervortritt. 

 

Literatur 

 

Deines, Roland, Warum Jesus nicht Gott ist und Juden nicht an ihn glauben. Eine Argumentation aus dem 13. 
Jahrhundert, in: Über Gott (FS Reinhard Feldmeier), hg. v. Jan Dochhorn / Rainer Hirsch-Luipold / Ilinca 
Tanaseanu-Döbler, Tübingen 2022, 523–547. 

Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte. Aus dem Griechischen übersetzt von Philipp Häuser (Bibliothek der 
Kirchenväter II/1), München 1932, https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-3495/versions/kirchengeschichte-
bkv-2 [2023_03_13]; eine verbesserte Ausgabe der Übersetzung mit neuer Einleitung wurde 1981 von 
Heinrich Kraft herausgegeben: München 1981 (zahlreiche Nachdrucke). 

Förster, Hans, Der Versucher und die Juden als seine Vortruppen. Überlegungen zum Einfluss der 
Rezeptionsgeschichte auf die Übersetzung einiger wirkungsgeschichtlich problematischer Passagen des 
Neuen Testaments, ZThK 115 (2018), 229–259. 

Konradt, Matthias, Israel, Kirche und die Völker im Matthäusevangelium (WUNT 215), Tübingen 2007. 
Ders., Das Evangelium nach Matthäus (NTD 1), Göttingen 2015. 

 

Prof. Dr. Roland Deines, Professor für Biblische Theologie und Antikes Judentum an der 
Internationalen Hochschule Liebenzell 

 

 

https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-3495/versions/kirchengeschichte-bkv-2
https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-3495/versions/kirchengeschichte-bkv-2

