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EVANGELISCHE LANDESKIRCHE

Wairttembergische Perikopenreihe W IN WORTTEMBERG

Exeg etische Beobachtun gen FACHSTELLE GOTTESDIENST

Judika: Johannes 11,46-53

Ironie der Heilsgeschichte

Die Perikope im Kontext des Johannesevangeliums

Zwischen den vielen meditativen und zum persoénlichen Glauben an den Gottessohn rufenden
Stiicken des Johannesevangeliums Uberrascht dieser Text, der eine politische Dimension des
Heilstods Jesu aufscheinen ldsst. Insofern aber der Akteur von 11,46-51, der Hohepriester
Kaiphas, mit den sdmaia (,,Wunderzeichen”, V 47) Jesu und dem topos (der ,Ort“, die heilige
Statte, V 48) zwei dem Evangelisten wichtige Themen anspricht, ist 11,46—53 dennoch organi-
scher Bestandteil des Gesamtwerks.

Pharisder, so erzdhlt es Johannes, erfahren von der Auferweckung des Lazarus (V 46); sie stren-
gen eine Krisensitzung des Hohen Rates an, an deren Ende der Totungsbeschluss steht (V 53).

Hohepriester im nachexilischen Israel

Wer ist der Mann, der als Vorsitzender des Hohen Rates Jesu Liquidierung betrieb? Man tut gut
daran, Kaiphas erst einmal als Amtsperson in den Blick zu nehmen. In der Zeit nach dem baby-
lonischen Exil war in Judda ein theokratisch verfasster Tempelstaat entstanden. Der rite voll-
zogene Gottesdienst und insbesondere viele Opferhandlungen heiligten bestandig Tempel,
Stadt und Volk —ihr Ausfall hatte den Herzinfarkt des Gemeinwesens bedeutet. Die Verantwor-
tung fiir den Opferbetrieb und dariliber hinaus fir die Geltung der weiteren Torah im Land oblag
der Priesterschaft mit dem Hohepriester an ihrer Spitze. Ihm blieben zwei hochheilige Handlun-
gen vorbehalten: am groRen Verséhnungstag das Volk zu entsiihnen (vgl. Sir 50,5f.) und ihm,
jeweils zum Beschluss eines Tempelgottesdienstes, den Segen zu vermitteln (vgl. Sir 50,22f.). In
den Kreisen der Priesterschaft glaubte man, durch die Betreibung dieses ,Systems’ nichts weni-
ger als Gottesherrschaft in Israel zu realisieren und war immun gegen alle Arten messianischer
Zukunftsutopien.

Es bleibt nicht aus, dass dem Hohepriester weltliche Macht zuwachst. Soweit Israel gegeniliber
den wechselnden Besatzungsmachten ein gewisses MalR an Autonomie verteidigt oder sogar
Handlungsspielraum zurlickgewinnt, ist dies das Verdienst klug verhandelnder Oberpriester. Sie
sind aufgrund ihrer traditionellen Rolle, fiir Israel vor JHWH einzutreten, die geborenen Wort-
flihrer des Volkes (vgl. Sir 50,4).

Zur Zeit der Romerherrschaft ist das Amt kein lebenslangliches und erbliches mehr; beinahe
nach Belieben setzen Roms Prokuratoren bzw. Vasallenkonige Hohepriester ein und ab. Wei-
terhin flihrt der Hohepriester den Vorsitz im Hohen Rat. Der Hohe Rat ist die oberste Behorde
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der Judenheit, Organ einer begrenzten Selbstverwaltung.

Kaiphas

Kaiphas hielt sich eine ungewdhnlich lange Zeit, von 18 bis 37 n.Chr., im Amt. Das verdankte er
wohl seiner klugen Taktik im Umgang mit der romischen Besatzungsmacht und speziell profi-
tabler Zusammenarbeit mit Pilatus; nicht von ungefdahr entfernte schlielich der Statthalter
Roms in Syrien, Vitellius, Kaiphas und den Prafekten Pilatus sozusagen in einem Aufwasch aus
ihren Amtern, und das, wiederum nicht zufillig, im Rahmen weiterer judenfreundlicher MaR-
nahmen. Indirekt kann man dem entnehmen, dass Kaiphas alles andere als ein in der Judenheit
beliebter Hohepriester war!

Zwolf Jahre Amtserfahrung brachte er mit, als er in jener Krisensitzung des Hohen Rats, von der
Joh 11,47ff. berichtet, das Wort fiihrte. Die Beweggriinde, die Werte, fir die er stand, die Ziele,
die sein Handeln leiteten und zu seinem ,,Rat” fiihrten, lassen sich verdeutlichen, wenn man in
Joh 11,47-50 so etwas wie die kurzgefasste Anwendung einer verbreiteten Denke der sadduza-
ischen Priesteraristokratie erkennt, die man in zahlreichen Passagen im Bellum Judaicum des
Flavius Josephus (verfasst ca. 75 n.Chr.) erkennen kann; vier eng miteinander verbundene Prin-
zipien treten in ihr hervor:

1 In der Zeit der rémischen Fremdherrschaft liber Israel muss oberstes Ziel israelitischer Politik
die Existenzsicherung der drei Gréf3en und ,, Werte” Tempel, Stadt, Volk sein (vgl. u.a. Bell 5,362;
6,309.328).

In dieser Trias verdichtet sich ein bestimmtes Verhaltnis von Israel als dem JHWH-Volk: Die ab-
gestufte Heiligkeit der drei GroRen lasst sich in drei konzentrisch angeordneten Ringzonen dar-
stellen: in der innersten der hochheilige Tempel, Gottes Wohnort in der Welt; Jerusalem be-
kommt als die Stadt des Tempels einen Abglanz seiner Heiligkeit ab (vgl. Mt 4,5; 27,53), und das
von Gott erwahlte Volk, in der duReren Zone, wird durch die im Tempel taglich vollzogenen
Opfer ,geheiligt” (Dan 7,25.27) So garantiert, gerade auch in schwierigen Zeiten, die Integritat
von Stadt und Tempel den Fortbestand Israels.

Kaiphas vertritt in seinem Statement genau die in den genannten Josephus-Texten hochgehal-
tenen Werte ,, Tempel, Volk“, wenn er sich fiir die Sicherung von topos (meint also nicht mit der
dlteren Lutherbibel ,Land“, sondern mit der neuesten den ,, Tempel“ bzw. die heilige Statte) und
ethnos (das ,Volk”) ausspricht.

2 Auftritte von Mdnnern, die sich als Messias oder als endzeitlicher Prophet wie Mose (vgl. Dtn
18,15) gerieren und eine grofse Menge Leute hinter sich scharen und euphorisieren, bringen den
Tempelstaat in héchste Gefahr (vgl. u.a. Bell 2,254-265.433ff.; 7,437—442).

Kaiphas geht also deshalb gegen Jesus vor, weil er die Konsequenzen einer im weiten Sinne
messianischen Bewegung flirchtet.

3 Gefragt ist in kritischen Situationen immer schon ,,guter Rat”, der das fiir die Allgemeinheit
,Niitzliche” im Auge hat (vgl. u.a. Bell 2,345f.; 4,320; 5,375f.).

Kluge Politik heit von daher: die Machtverhiltnisse, die man nicht andern kann, ins Kalk{l zie-
hen, Kompromisse eingehen, mit den Rémern einen Modus vivendi finden, ihren Gewaltarm
durch keinerlei Provokation herausfordern. Mit solcher Politik stabilisieren die Hohepriester
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den Tempelstaat und, nebenbei, auch ihre eigene Machtposition. Sie haben fir ihren Pragma-
tismus auch ein Wort: ,,das (dem Volk) Nitzliche” (to sympheron; vgl. Bell 4,320; 5,372). Das
Niitzliche in den Augen Kaiphas’ ist das Uberleben des Volkes in einer Zeit der Fremdherrschaft.

4 Das im Kultus tdglich praktizierte Opfer ist im Notfall Israels eine auf die politische Ebene liber-
tragbare Méglichkeit (vgl. u.a. Bell 2,197-202; 6,103-106).

Der Rat des Kaiphas, einen Menschen fiir das Wohl des Volkes zu opfern, kommt aus der Sorge
um das Wohl der Allgemeinheit. Die Reden in Josephus’ Bellum Judaicum bieten gewisse
Parallelen. Dort wird es als wiinschenswert dargestellt, dass sich bestimmte Menschen in
bestimmten Notsituationen des Volkes fir das Wohl des Ganzen opfern —aus Einsicht, freiwillig.
Kaiphas will laut Joh 11,47-53 ein solches Opfer jedoch erzwingen, also auch bei
Nichteinwilligung des ,Kandidaten’ durchsetzen. Das ist moralisch gewiss verwerflich, und doch
entspringt es derselben Idee: Hohepriester, die aus ihrer pragmatischen Haltung heraus nach
Losungen in Staatskrisen der beschriebenen Art suchen, kommen offenbar geradezu
zwangslaufig auf den Gedanken an ein stellvertretendes Opfer. Liegt es fir sie doch nahe, ein
Vorgehen, das im Kultus taglich die Existenz Israels sichert, auf die politische Ebene zu
Ubertragen! Ist es von daher nicht ,geheiligt?

Kaiphas’ prophetische Worte

Ein Hohepriester besitzt kraft Amtes das Charisma der Prophetie; so notiert es JosAnt 11,327;
13,282f.299f. von Hyrkanos I. Diese im damaligen Judentum verbreitete Meinung erlaubt
Johannes, eine ,Ironie der Heilsgeschichte’ (vgl. Num 22,5f.) zu konstellieren: Ausgerechnet
durch seine zynischen Worte muss Kaiphas Gottes eschatologische Erlosertat aussprechen! Und
zwar kommen durch das eine Kaiphas-Wort beide Dimensionen ans Licht: Ein und dasselbe Er-
eignis ist lickenlos aus den politischen Motiven kalkulierender Machttrager zu erklaren und
ebenso aus dem die Geschichte transzendierenden Heilsplan Gottes zu verstehen (vgl. Joh
3,16). Aus der Sicht der Priesteraristokratie wird Jesus dem Uberleben des Volkes geopfert, der
Besatzungsmacht preisgegeben, zum Sterben gezwungen, ohne dass er zustimmen oder sich
verweigern konnte. Dagegen gibt er in der Tiefensicht des Evangelisten sein Leben hin, bewegt
von der gottlichen Liebe (Joh 3,16), ,,nicht allein fir das Volk, sondern damit er die zerstreuten
(auseinandergesprengten) Kinder Gottes zur Einheit zusammenfiihre” (V 51b—52). Traditionell
verbindet man diese Finalitdt mit 1,12 und versteht ,die Kinder Gottes” exklusiv als ,alle jene,
die im Glauben an Jesus Christus zur Einheit finden, seien sie Juden oder Heiden” (Schnelle,
219). Direkt spannt Joh 11,51b—52 einen Bogen vom Karfreitag zum Pfingstereignis: ,In der
Folge dieses Todes entsteht das neue Gottesvolk, in dem Juden und Nichtjuden sich als escha-
tologische eine Kirche erleben.” (Dietzfelbinger, 361) Aber wie kann aus dem Tod eines Men-
schen solches folgen? Misst Johannes, ohne es an dieser Stelle auszuschreiben, Jesu ,Sterben
fir” die Bedeutung eines auf Verséhnung zielenden, Risse heilenden Stihnopfers bei? 1Joh 2,2
(Jesus als hilasmos fiir die ganze Welt), zumal wenn 1Joh vom Verfasser des Evangeliums stam-
men sollte, spricht dafiir.

Impuls fiir eine textgeméaRe Predigt

Die in Joh 11,51-52 aufgedeckte Ambivalenz im Christus-Leiden gewinnt in unserer Zeit eine
erschreckend neue Aktualitat. Joh 11,47-53 gibt ein ,christologisches” Kriterium an die Hand
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fiir ethische Entscheidungen in Fillen wie Geiselnahme mit Erpressung des Staates, Triage-
Situationen in Krankenhdusern oder Organtransplantationen. Was diese betrifft, so werden
Christinnen und Christen sich gegen politische Entscheidungen und Rechtssetzungen aus-
sprechen, die Organnahmen — nach dem Kaiphas-Prinzip — erleichtern. Sie werden andererseits
bewusst-freiwilligen Organgaben Respekt zollen und sie als an Jesu Vorbild orientierte Taten
wirdigen. Nicht in Frage kommt flr uns eine utilitaristische Abwagung wie sie P. Singer
empfahl: ,Sofern der Tod eines geschadigten Sauglings zur Geburt eines anderen Kindes mit
besseren Aussichten auf ein gliickliches Leben flhrt, dann ist die Gesamtsumme des Gliicks gro-
Rer, wenn der behinderte Sdugling getdtet wird. Der Verlust eines gliicklichen Lebens fiir den
ersten Saugling wird durch den Gewinn eines gliicklicheren Lebens fiir den zweiten aufgewo-
gen.” (188)
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