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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

 

Estomihi: Lukas 13,31–35 

„Heute und morgen“ hat Gewicht und Würde 

  

1. Auf dem Weg nach Jerusalem … 

spricht Jesus über seinen Auftrag im Plan Gottes (13,31–33) und kündigt Jerusalem 

in den prophetischen Gattungen von Klage und Strafansage ein Gottesgericht an 

(13,34–35). Die beiden Logien gehören zu einem durch zwei Zeitangaben (13,22f. / 

14,1) markierten Abschnitt 13,22–35. Dieser wiederum ist ein Baustein des von Lk so 

zusammengestellten Berichts über den Weg Jesu von Galiläa nach Jerusalem (9,51–

19,27). In welcher theologischen Absicht Lk die hier auszulegenden Jesusworte dort 

platziert hat, wo er sie platziert hat, ist schwer auszumachen. Es fällt aber auf, dass 

einerseits 13,31–33 gegenüber 12,49f. eine stabilisierte Selbstgewissheit Jesu spie-

gelt, andererseits die Ankündigung 13,34f. in 19,42–44 konkretisiert und verschärft 

wird. 

Insofern Jesus in VV 31–33 (aus lukanischem Sondergut) wie sonst selten mit sich 

selbst und seiner Rolle im Plan Gottes beschäftigt ist, hingegen in VV 34f. (aus Spruch-

quelle Q = Mt 23,37–39) das Okular auf Jerusalem stellt, sind die beiden Logien hete-

rogen. „Prophetentötung in Jerusalem“ ist das Motiv, welches sie zusammenschließt.  

 

2. Exegetische Skizze 

2.1 Löwe und Davidsohn Jesus kontra Fuchs und Saul-Typ Herodes 

VV 31–32a: Die Evangelien zeichnen ein differenziertes Bild der Pharisäer und ihrer 

Einstellung zu Jesus (vgl. Lk 7,36–37; 14,1; Mk 12,28ff.). Hier spannt Jesus sie ein für 

eine Botschaft an Herodes Antipas, den Landesfürsten von Galiläa und Peräa (4 v.–

39 n.Chr.), den Lukas als gewissenlosen, gewaltaffinen Despoten darstellt (Lk 3,19f.). 

Mit einer im Mittelmeerraum gebräuchlichen Metapher, „Fuchs“, spielt Jesus auf die 

Verschlagenheit und die niedrige Gesinnung des Herrschers an.  

Wo der Fuchs auftaucht, ist der Löwe nicht weit. Meist bilden Fuchs und Löwe in den 

frühjüdischen Texten ein Kontrastpaar. Dem niedrigen Fuchs steht der tapfere Löwe 

gegenüber, den Würde, Stärke und Mut kennzeichnen. So lehren die Rabbinen: „Sei 

lieber der Letzte bei den Löwen als der Erste bei den Füchsen!“ (Mischna Pirqe Avot 

4,20) Judas Makkabäus, der Freiheitskämpfer, wird nach 1Makk 3,4 für seinen Löwen-

mut gepriesen. Förmlich den Titel „Löwe“ tragen in der Tradition von Gen 49,9f. der 

Stamm Juda bzw. der aus ihm kommende Messias aus dem Hause David (1QSb 5,29; 
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4Esr 12,31f.; Offb 5,5). Schwingt, wenn Jesus Herodes „Fuchs“ schilt, eine Erinnerung 

an die Anfänge des davidischen Königtums mit? Eine Metathesis (Umstellung) der Vo-

kale, wie sie zur Palette der in Qumran und bei den Rabbinen geschätzten Wortspiele 

gehört, macht aus dem „Fuchs“ (hebr. shuˁal) einen „Saul“ (hebr. shaˀul), den seiner-

zeitigen Gegenspieler des mit einem „Löwen“ verglichenen David (Gen 49,9f.). Spricht 

Jesus als „Löwe“ aus Davids Stamm, und weiß er um einen entsprechenden Plan Got-

tes? Gibt solches Bewusstsein seiner Antwort die hörbare Souveränität? Dachte Jesus 

speziell an 1Sam 23,7–15? Dort lesen wir: Saul trachtet David nach dem Leben (V 15). 

David verlässt mit seinen Gefolgsleuten die Stadt Keïla, um eine Zeitlang im Umland 

umherzuziehen, so dass man ihn nicht eben leicht fassen kann. „Sie zogen umher, wo 

sie umherziehen konnten (das hebr. hithallek wird von der Septuaginta mit poreuesthai 

wiedergegeben, welches in Lk 13,33a Jesu „Wandern“ / „Umherziehen“ bezeichnet.) 

„[...] und Saul suchte ihn alle Zeit, aber Gott gab ihn nicht in seine Hand.“ (1Sam 23, 

13–14) D.h. durch ständigen Ortswechsel entkommt David den Häschern Sauls!  

2.2 „Heute und morgen – am dritten Tag“ wie einst am Sinai 

VV 32b–33: Der saulidische Anschlag des Herodes wird abprallen am Plan Gottes. 

Jesus wird getötet werden, wenn er seine Aufgaben in Galiläa erledigt hat, jetzt noch 

nicht. Den Grund dieser Gewissheit lässt Jesus in einem verrätselten Ausspruch zu 

Etappen seines von Gott vorgezeichneten Weges (13,33: dei „es muss sein, dass“) 

anklingen – in Chiffren, deren Entschlüsselung wiederum Kenntnis der Hebräischen 

Bibel voraussetzt. 

V 32b und V 33a bilden erkennbar einen Parallelismus. Das heißt: Jesu Heilen „heute 

und morgen“ (32b) und sein Wandern / Umherziehen „heute und morgen und am fol-

genden Tag“ (33a) fallen in ein und dieselbe Zeit des ‚Vorläufigen‘. Bei der Zählung 

der Tage ist natürlich nicht an 24-Stunden-Tage gedacht. Vielmehr repräsentieren 

beide „symbolische“ Zeitangaben Schlüsselszenen in Israels Geschichte. 

1) In der Theophanie auf dem Sinai erscheint JHWH vor den Augen der Hebräer „am 

dritten Tag“. Auf ihn, nämlich auf die Begegnung mit dem Heiligen, muss sich das Volk, 

so ordnet Mose an, „heute und morgen“ durch Reinigungsriten vorbereiten (Ex 19,10–

19). Wenn Jesus „heute und morgen“ Menschen von quälenden Dämonien, von Angst-

psychosen und Verwirrungszuständen aller Arten befreit und ihm begegnende Frauen 

und Männer an Leib und Seele heilt (vgl. Mk 1,26f.; 3,10f.; 5,1–20; 9,25), kann das als 

seine Weise begriffen werden, den Sinai-Text „eschatologisch“ zu realisieren. Man be-

denke, dass nach damaligem Verständnis Dämonen, wenn sie einen Menschen befal-

len, ihn verunreinigen und kultuntauglich machen; es bedurfte einer „Reinigung“, um 

ihn in die Gemeinschaft zu reintegrieren (Lev 16,26; Mk 1,42–44). Mit apokalyptischen 

Kreisen teilt Jesus die Meinung, dass das Böse zum Ende der Geschichte hin immer 

mehr anschwillt und dass hinter ihm der Satan steckt. Er und seine Dämonen üben 

eine Gewaltherrschaft aus, die mit den Reinigungsriten des Kultus nicht mehr gebro-

chen werden kann. Jedenfalls geht es Jesus im Heute und Morgen, im (bezogen auf 

die Letztoffenbarung Gottes) Vor-Läufigen, um mehr als um äußerliche Waschungen: 

Er möchte, dass unter Sorgen, Schuldverstrickungen und Ängsten Leidende in tieferen 

Schichten ihres Menschseins heil werden.  
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2) Die drei Tage, die Jesus weiterhin unterwegs sein muss, erinnern an den Propheten 

Jona. Drei Tage brauchte dieser, um die ganze Stadt Ninive zu durchqueren – mit 

seinem Ruf, man solle sich abkehren von den Wegen der Gewalt (Jon 3,3.8). Rückt 

Galiläa damit in das Licht Ninives? 

„Am dritten Tag“ nach „heute und morgen“ gelangten Mose und Israel seinerzeit am 

Sinai ans Ziel ihres Weges aus dem Sklavenhaus; sie erlebten die unverstellte Offen-

barung JHWHs und empfingen die heilvolle Dekalog-Ordnung (Ex 19,10–19). Auch 

Jesus wird „am dritten Tag“ ans Ziel seines Weges kommen bzw. „vollendet werden“. 

Das griechische teleioumai an dieser Stelle kann als Medium gelesen werden und hat 

dann praktisch aktivische Bedeutung: „Ich komme zum Abschluss.“ Auch ein passivi-

sches Verständnis kommt in Frage: „Ich werde (von Gott) vollendet werden.“ Der 

Parallelismus V 32b // V 33 macht es wahrscheinlich, dass die Wendung, auch wenn 

man sie auf ein hebr. Äquivalent (tmm) zurückführt, doppelbödig und paradox gemeint 

ist, ähnlich der Rede von der „Vollendung des Gerechten“ (teleiootheis) in Weish 

4,13f.: Der frühe, gewaltsame Tod des Gerechten ist Abschluss eines gleichwohl 

erfüllten Lebens und sein Zu-Gott-Kommen. Schon Jes 56,11–57,2 weiß: Der von „gie-

rigen Hunden“, nämlich schlimmen Herrschern, ums Leben Gebrachte „geht ein in den 

Frieden“.  

2.3 Jerusalem, Jerusalem! 

V 34 steht in der Tradition der alttestamentlichen Texte, die sich mit Prophetentötung 

in Jerusalem befassen (Jer 26,22–24; 2Chr 24,20–22). Jesus, die Weisheit in Person 

(vgl. Spr 1,20–23), hatte die Kinder Jerusalems zusammenführen wollen. Gab es also 

doch mehrere Aufenthalte Jesu in Jerusalem, oder steht hier „Jerusalem“ pars pro toto 

für das ganze jüdische Land? Vergleichspunkt im Bild von der Henne sind „Nestflüch-

ter, die bald nach dem Schlüpfen das elterliche Nest verlassen und herumlaufen, eben 

darum jedoch immer mal wieder vom Muttertier eingesammelt werden müssen.“ 

(Wolter, 498). Jesu „Aber ihr habt nicht gewollt“ nimmt einen Halbsatz aus Ps 81,12 

auf, in dem JHWH bitter klagt, dass Israel sein „Grundgesetz“, den Dekalog, mit Füßen 

getreten habe. Mit derselben Wendung verschafft Jesus seiner Enttäuschung darüber 

Luft, dass er mit dem „mütterlichen“ Versuch, die Jerusalemer vor dem Angesicht 

Gottes beieinander zu halten, gescheitert ist. Wenn es Jesus um Zusammenführung 

von Menschen einer gespaltenen Gesellschaft gegangen sein sollte, wäre zu fragen, 

welchen Spaltungen Jesus hatte entgegenwirken wollen. Dem Riss zwischen Men-

schen pharisäischer, sadduzäischer, essenischer und zelotischer Denk- und Lebens-

weise? Der Schere zwischen reichen Großgrundbesitzern und armen Tagelöhnern?  

2.4 Kontrovers diskutiert 

V 35: Die Strafe für den wiederholten Prophetenmord in Jerusalem: Gott wird den 

Tempel verlassen (vgl. Jer 12,7; Ez 11,23; Josephus, Bellum Judaicum 5,412; 6,299); 

damit wird er die Stadt der Verwüstung überlassen und die Bevölkerung schutzlos 

zurücklassen (vgl. 1Kön 9,7–8; Jes 64,9f.; 26,5f.). Alle diese Aspekte der Strafansage 

scheinen in dem Passivum divinum „euer Haus wird euch (selbst) überlassen“ mitzu-

schwingen.  
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Aber kündigt V 35 ein Happy End dergestalt an, dass die Jerusalemer Jesus bei seiner 

Wiederkunft freudig als den Messias Israels anerkennen werden (so Wiefel, 266)? 

Oder versteht Wolter V 35 richtig: Jesus werde in einer anderen Rolle wiederkommen, 

nämlich nicht mehr als „Sammler“, sondern als „Richter“; die mit Ps 118,26 formulierte 

Huldigung des Wiederkommenden bewahre nicht vor der eschatischen Strafe (Wolter, 

499)?  

 

3. Grundaussagen 

Einen Skopus des facettenreichen Textabschnitts zu fixieren, ist nicht möglich. An-

scheinend aber geht es Jesus in 13,31–35 weniger darum, alle Aufmerksamkeit auf 

das Ende in und von Jerusalem zu lenken, sondern mehr darum, den Aufgaben und 

Gestaltungsmöglichkeiten im Heute und Morgen, in allem Vor-Läufigen des Daseins, 

Gewicht und Würde zu lassen. Das hieße für uns Jesus-Nachfolgende, das eigene 

Handeln und Verhalten zu prüfen, ob wir uns jeweils heilend, Ängste mildernd und 

Spaltungen entgegenwirkend im Einstweiligen der von uns mitzuverantwortenden Welt 

verhalten.  
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