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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

5. Sonntag vor der Passionszeit: Matthäus 13,24–30 

Der Taumellolch im Weizenfeld 

 

1. Einleitungsfragen und Situation der Rezipienten 

‚Wie erklären wir uns die Existenz des Bösen in der Welt und wie gehen wir damit um?‘ Die 
christlichen Adressaten des MtEv hatten mit dieser Frage existenziell zu kämpfen. Sie waren 
mit Widerstand gegen das Evangelium und mit Verfolgung konfrontiert (Mt 10) und konnten 
dann bei Mt lesen und hören, wie auch Jesus diesen Widerstand durch die Pharisäer zu spüren 
bekam (12,14), dass Jesus stärker ist als der Satan (12,22–30) und dass es einen Tag der 
Rechenschaft geben wird (12,36). Auch die Gleichnisse in Mt 13 bieten dann entlastende 
Denkweisen und kognitive Bewältigungsstrategien an, die es Menschen in den frühen christ-
lichen Gemeinden leichter machen, Widerstand und Verfolgung geduldig und hoffnungsvoll zu 
ertragen: 

1. Die Adressaten können gelassen sein – denn dass viel an Verkündigung des Evangeli-
ums „danebengeht“ oder keine dauerhafte Wirkung hat, ist etwas ganz Natürliches 
(VV 3–9); 

2. sie können dem vertrauen, der alles weiß – schon Jesus (mit Jesaja) habe den Unglau-
ben und das Nichtverstehen der Menschen zur Zeit der Adressaten vorhergesagt (VV 
10–17); 

3. sie bekommen eine Erklärung für die ‚tiefere‘ Ursache des Unglaubens – viel (gute) 
Saat wird von „dem Bösen“ weggerissen (V 19); 

4. sie nehmen ihre negativen Erfahrungen an und können mit der Trauer über ‚Abgefal-
lene‘ umgehen – denn es wird immer Menschen geben, die sich bei Verfolgung vom 
Glauben abwenden (V 21); 

5. sie können Hoffnung schöpfen – auch wenn nur wenige den Glauben annehmen, lohnt 
es sich vielfach (V 23); 

6. ihre Aufmerksamkeit wird auf eine positive Zukunft umgelenkt – denn das Gute muss 
noch wachsen wie ein Senfkorn, bis es die Welt erfüllt (VV 31–32); das noch mit 
existierende Böse wird am Ende der Welt aussortiert und mit Vernichtung bestraft (VV 
47–50). 

Mt möchte auch mit dem Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24–30) und dessen 
Auslegung (VV 36–43) dazu beitragen, dass die Adressaten besser mit dem erlebten Unglau-
ben und der Verfolgung umgehen können.  

Dieses Gleichnis hat keine synoptische Parallele, dafür begegnet es als stark verkürzte Version 
noch in EvThom 57. 
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2. Exegetische Bemerkungen 

Die Parabel ist mit ihren grotesken Elementen bereits offen für die anschließende Deutung in 
VV 36–43. Sie beschreibt jemanden, der „guten Samen“, d.h. Weizenkörner (V 25), auf sein 
Feld sät. Während die Menschen schlafen, kommt sein Feind (griech. echthros) auf das Feld, 
der offenbar nicht zu den Menschen gehört, sondern in den Raum der Finsternis, und sät Un-
kraut. Dass sich jemand die Mühe macht, Unkrautsamen zu sammeln und zu säen, muss den 
damaligen Hörern seltsam vorgekommen sein. Der Feldbesitzer wird sodann als Hausherr mit 
Knechten vorgestellt, wobei ungewöhnlich ist, dass der Hausherr persönlich das Feld eingesät 
hat. Die Knechte bieten nun an, das Unkraut zu beseitigen, sollen dies aber nicht tun. 

Die Knechte helfen weder beim Säen noch beim Ernten. Sie sind Identifikationsfiguren für die 
Adressaten des MtEv, indem sie stellvertretend für die Hörer die Frage nach der Herkunft des 
Bösen stellen und wie damit umzugehen sei. Der angesprochene Herr (griech. kyrios) benennt 
das Wirken des „Feindes“ als Ursache, was die Adressaten psychologisch entlastet und fokus-
siert. Die verfolgte matthäische Gemeinde erlebt im Gleichnis sogar die fiktive Macht, das 
Böse an der Wurzel zu packen und selbst auszurotten, soll diese Macht aber nicht ausüben. 
Die Knechte können, militärisch gesprochen, keine zelotischen ‚Präzisionsschläge‘ gegen den 
Feind durchführen, ohne Kollateralschäden am Weizen zu riskieren. Die Adressaten sind 
außerdem erzählerisch befähigt, die Kinder des Reiches und die Kinder des Bösen zu unter-
scheiden, nur die Zuteilung von Lohn und Strafe soll erst am Ende der Welt durch die Schnitter 
(die nicht mit den Knechten identisch sind) im Auftrag des Menschensohns erfolgen.  

Mit dem „Unkraut“ (griech. zizania) ist botanisch der Taumellolch (Lolium temulentum L.) ge-
meint, was Analysen von antiken Getreideproben zuletzt bestätigt haben. Die Körner ähneln 
denen des Weizens, weswegen die von Hand eingesäten Felder häufig damit kontaminiert 
waren. Ihr verzweigtes Wurzelwerk nimmt dem anderen Getreide die Nährstoffe, wodurch es 
einen überproportionalen Minderertrag gibt. Ein Pilz, der mit Lolium temulentum in Symbiose 
lebt, erzeugt toxische Wirkungen wie Schwindel und Kopfschmerzen, Zittern, Niedergeschla-
genheit, Schwierigkeiten im Denken und Sprechen, teilweise auch Erbrechen und Durchfall. 
Entsprechende giftige Wirkungen werden auch in antiken Quellen thematisiert (Cousland, 
398–404).  

 

3. Theologische Grundaussagen 

Im Text kommen folgende Themen vor, die theologisch weiter durchdacht und in einer Predigt 
angesprochen werden können:  

• Gleichnisrede allgemein, d.h. von Gottes Handeln kann man (nur) gleichnishaft reden  

• die Welt als Acker des Handelns Gottes, als Gottes Wirkungs-Feld 

• der Teufel als Feind Gottes und wie man heute vom Bösen sprechen kann 

• die „Ursache“ für Unglauben bzw. Boshaftigkeit, hat sie eine übermenschliche Kompo-
nente? 
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• Geduld / Ungeduld hinsichtlich der finalen 
Gerechtigkeit Gottes 

• die toxische Wirkung des Bösen (Taumel-
lolch!), weswegen ein gelassenes Abwarten 
nicht überall verantwortbar ist 

• was das hineingesäte Böse konkret sein 
könnte: Gier, Hoffnungslosigkeit, Rassismus 
etc. 

• die schwierige Unterscheidung von Gut 
und Böse, denn oft lässt sich erst im Nach-
hinein erkennen, was gute und was 
schlechte Frucht bringt (für die Knechte 
scheint dies leicht zu sein) 

• die finale Gerechtigkeit Gottes, ob es sie 
gibt und wie man heute davon sprechen kann.  https://www.wortwolken.com/ 

 

4. Rezeptionsgeschichte 

Ursprünglich als Orientierung und Ermutigung für eine Gemeinde in der Verfolgung auf-
geschrieben, wurden dem Gleichnis im Laufe der Kirchengeschichte neue Deutungen angetra-
gen: 

Augustinus und mit ihm reformatorische Theologen haben die Welt (V 38) mit der Kirche iden-
tifiziert und so die Haltung begründet, dass man mit dem „Unkraut“, Heuchlern und bösen 
Menschen, innerhalb der Kirche leben müsse, wobei die Kirchenzucht (Mt 18,15–18!) dennoch 
nicht abgelehnt wird. Mit dem Vorbehalt des Endgerichts Gottes bleibt hier die tröstende 
Intention des Textes bewahrt, aber nun aus einer Machtsituation heraus. 

In der Deutungsgeschichte wurde das Unkraut außerdem auf konkrete Häresien in der Kirche 
bezogen, denn Irrlehren verwirren wie das Unkraut, wobei man Irrlehren – anders als im 
Gleichnis – nicht stehen lassen wollte. Zur Zeit der Glaubenskriege und Inquisition wurde sogar 
argumentiert, dass man das Unkraut ausreißen könne, soweit der Weizen nicht Schaden 
nehme – was den Fokus des Gleichnisses weg von der ursprünglichen Intention verschiebt 
(vgl. dazu ausführlicher Luz, 343–348).  
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