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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

 

4. Sonntag im Advent: Römer 5,12–21 

„Was ist der Mensch…?“ 

 

1. Röm 5,12–21 im Kontext paulinischer Rechtfertigungslehre 

Noch immer gilt der Römerbrief als das theologische Vermächtnis des Paulus, auch 

wenn Martin Luthers Spitzenaussage, nach der „diese Epistel […] das rechte Haupt-

stück des Neuen Testaments und das allerlauterste Evangelium“ (Vorrede auf die 

Epistel S. Pauli an die Römer, 1522, zit. n. H. Bornkamm, 177) sei, inzwischen längst 

nicht mehr von jedem geteilt wird. 

Im Römerbrief begegnet uns der letzte Brief des Paulus, den er vermutlich um das 

Jahr 56 in Korinth verfasste – an eine Gemeinde in Rom, die er weder selbst gegründet 

hatte noch persönlich kannte. In der Forschung sind die Meinungen über den Zweck 

des Schreibens vielfältig (Theobald, 37ff.): ist es ein Vorstellungsbrief oder ein missi-

onsstrategischer Text, eine Stellungnahme zu konkreten innergemeindlichen Prob-

lemen oder das „Testament des Paulus“ (G. Bornkamm, 103)?  

Dass der Römerbrief über Jahrhunderte hinweg als solches verstanden wurde, darauf 

weist seine Kopfstellung innerhalb des neutestamentlichen Briefkorpus hin. Entspre-

chend groß war lange das Gewicht von Röm 5,12–21 für das christliche Menschenbild. 

Denn in diesem Abschnitt verknüpft Paulus seine Rechtfertigungslehre mit der 

Anthropologie, der Lehre vom Menschen. 

Dafür greift er auf den ersten Menschen, auf Adam, zurück um darzustellen, was uns 

alle ausmacht. Er versteht Adam (hebräisch: „Mensch“) also nicht als Individuum, son-

dern als Repräsentanten der ganzen Menschheit. Das Bild, das Paulus mit Hilfe aus-

gewählter Aussagen aus 1Mose 3 zeichnet, fällt allerdings vernichtend aus: ungehor-

sam, sündig, verdammt und dem Tod verfallen sind alle Menschen, mit einer einzigen 

Ausnahme. Denn positive Eigenschaften – etwa die Gottebenbildlichkeit (1Mose 1,27), 

die in der jüdischen Bibel auch nach den Ereignissen aus 1Mose 3 noch immer allen 

Menschen gilt (1Mose 5,1; 9,6; Ps 8,5f.) – gesteht Paulus allein Christus zu (2Kor 4,4; 

Phil 2,6). Auch ignoriert er, dass 1Mose 3 nicht ausschließlich von Ungehorsam und 

Tod handelt, sondern je länger, desto mehr auch vom Leben und von Gottes Hilfe für 

den Menschen (Gen 3,20f.; vgl. Mayer, 188ff,). 
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2. Die Adam-Christus-Typologie 

Paulus arbeitet in Röm 5,12–21 mit dem rhetorischen Mittel des Kontrastes und der 

Überbietung. So stellt er zahlreiche Begriffe einander gegenüber: Sünde und Gnade, 

Verdammnis und Rechtfertigung, Ungehorsam und Gehorsam, Tod und Leben, Adam 

und Christus. Adam bezeichnet er als TYPOS (V 14) – als Ur- und Gegenbild – des 

zukünftig kommenden Christus. Dem ersten Menschen, der das Verhängnis des To-

des über sich und alle brachte, steht Christus als idealtypischer Mensch gegenüber, 

der Leben und Heil für alle bewirkt. 

Dass Paulus sich gleich zweimal – im 1. Korintherbrief (15,21f.47f.) im Zusammenhang 

mit der Auferstehung und hier – auf Adam bezieht, ist nicht selbstverständlich. Denn 

innerhalb der hebräischen Bibel hat die Überlieferung von Adam kaum Nachhall ge-

funden. Auch im Neuen Testament fällt sein Name nur selten: am Beginn des Stamm-

baums Jesu (Lk 3,38), ganz beiläufig im Judasbrief (14) und zur „Legitimierung“ der 

Unterordnung der Frau gegenüber dem Mann (1Tim 2,13f.). Theologisch relevant ist 

Adam in der Bibel – abgesehen vom 1. Mosebuch – also allein bei Paulus. 

Dennoch gibt es für die paulinische Adam-Christus-Typologie Vorbilder: zwar nicht in 

der Gnosis, wie manche früher meinten (vgl. Bultmann, 154f.; Jüngel, 153), aber in 

einem apokalyptisierenden Christentum, das seine Wurzeln im hellenistischen Juden-

tum hat (vgl. Schmithals, 173). Ab dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert treten dort 

die „Ureltern“ der Menschheit ins Zentrum theologischer Reflexion (vgl. Knittel, 1f.), 

wie etwa im 4. Esrabuch: „Ach Adam, was hast du getan! Als du sündigtest, kam dein 

Fall nicht nur auf dich, sondern auch auf uns, deine Nachkommen" (7,118). Hier fällt 

zum ersten Mal der Begriff (Sünden-)„Fall“, der später in der Kirche so wichtig werden 

sollte. 

Es gibt aber auch sehr positive Bewertungen Adams. So entwirft der jüdische Philo-

soph Philo, ein Zeitgenosse des Paulus, seine Adam-Typologie ohne Bezug auf 

1.Mose 3. Er legt lieber die beiden Schöpfungsberichte aus. Nach 1.Mose 1 war der 

erste Mensch aus reinem Wort (LOGOS) und im Ebenbild Gottes geschaffen. Nach 

1.Mose 2 dagegen bildete Gott den ersten Menschen aus „Staub vom Erdboden“ 

(hebräisch: ADAMA). Daraus leitet Philo ab, „dass ein sehr großer Unterschied besteht 

zwischen [beiden] […], denn der jetzt gebildete Mensch war sinnlich wahrnehmbar [...], 

bestand aus Körper und Seele, war […] von Natur sterblich; dagegen war der nach 

dem Ebenbild Gottes geschaffene eine Idee [...], nur gedacht, unkörperlich, […] von 

Natur unvergänglich“. Er ist der TYPOS für den irdischen Menschen. Und letzterer, 

dieser „erste Mensch, der erdgeborene, der Stammvater unseres ganzen Geschlechts, 

war, wie mir scheint, der vorzüglichste Mensch, sowohl hinsichtlich der Seele als auch 

des Körpers“ (Philo, 75).  

Sozusagen einen Mittelweg wählt die Schrift „Das Leben Adams und Evas“, die wahr-

scheinlich im ersten oder zweiten christlichen Jahrhundert im hellenistisch geprägten 

Judentum entstand und von Christen stark rezipiert wurde (vgl. Knittel, 63.68f.). Dort 

bittet Adam um Vergebung für seinen Ungehorsam, so dass der barmherzige Gott ihm 

schließlich verspricht: „Wenn du dich nach deinem Weggang aus dem Paradies selbst 

bewahrst vor allem Bösen, in der Bereitschaft zu sterben, werde ich dich wieder auf-
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erwecken in der Zeit der Auferstehung. Und es wird dir vom Baum des Lebens gege-

ben werden, und du wirst unsterblich sein in Ewigkeit“ (Merk / Meiser, 839f.). 

Doch nicht an diese Deutung, die mit Gutem im Menschen rechnet und ihm eine zweite 

Chance gibt, und schon gar nicht an die Auslegung Philos mit ihrem Lobpreis auf den 

Menschen, sondern an das 4. Esrabuch und an die Vorstellung von Adams Fall 

schließt Paulus an und erklärt, dass durch die Sünde Adams „der Tod zu allen Men-

schen“ kam, weil seitdem jeder Mensch in seinem Leben sündigt und daher dem Tod 

verfällt.  

Dieser ist die Strafe für den ständig wiederkehrenden menschlichen Ungehorsam 

(Röm 6,23) – ein Verhängnis, das nach Röm 5 auch durch das göttliche Gesetz nicht 

verhindert, sondern erst recht sichtbar und wirksam wird und aus dem allein Christus 

retten kann. Denn er allein unter allen Menschen war Gott gehorsam, nach Phil 2,8 

sogar „gehorsam bis zum Tod [...] am Kreuz“. Bemerkenswert in Röm 5 (und im Rö-

merbrief insgesamt) ist allerdings das Fehlen jeder Kreuzestheologie. 

 

3. Wirkungsgeschichte 

Die Adam-Christus-Typologie hat die künstlerische Darstellung der Kreuzigung Jesu 

beeinflusst. Oft (etwa in der Auferstehungskirche in Jerusalem am dort gezeigten „Gol-

gathafelsen“) ist am Fuß des Kreuzes der Schädel Adams abgebildet, der durch Jesu 

Tod erlöst wird.  

Als besonders wirkungsmächtig erwies sich Röm 5,12. Denn anschließend an die Vul-

gata, die lateinische Bibelübersetzung, entwickelte Augustin im vierten Jahrhundert 

von diesem Vers aus seine verheerende Erbsündenlehre, die dafür sorgte, dass im 

Christentum fortan Sexualität und Lust als etwas zutiefst Sündiges galten.  

Die griechische Formulierung EPH HO im letzten Teilvers wird in den meisten Über-

setzungen kausal, also mit „weil“, wiedergegeben. Bei Paulus sind demnach alle Men-

schen Sünder, weil jeder einzelne selbst sündigt. In der Vulgata steht jedoch: „in quo 

omnes peccaverunt“ („in welchem alle gesündigt haben“). Das bezog Augustin auf 

„den einen Menschen“ am Beginn des Satzes und leitete daraus ab, dass alle Men-

schen Sünder seien, weil sie von Adam, dem Sünder, abstammten. Daraus wiederum 

folgerte er, dass die Sünde durch den Sexualakt weitergegeben, also vererbt werde. 

Und so wurde in der Kirche fortan jeder Mensch, sogar ein Säugling, als Sünder be-

trachtet, der ohne rettende Taufe verloren sei – ganz unabhängig von seinem Verhal-

ten (so etwa im 2. Artikel der Confessio Augustana von 1530).  

 

4. „Was sollen wir nun dazu sagen?“ 

Bei manch Kritischem, was über Röm 5 gesagt werden kann, ein Fettnäpfchen ver-

meidet Paulus: Er brandmarkt nicht Eva als Haupt- oder gar Alleinschuldige am „Sün-

denfall“. Dafür mussten sich die Frauenfeinde der Kirche auf andere Bibeltexte bezie-

hen (Sir 25,24; 1Tim 2,14) ... 
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Und doch: Während in der hebräischen Bibel oft und ganz unbefangen von „Gerech-

ten“ die Rede ist, hat die kirchliche und vor allem auch die lutherische Tradition die 

einseitig negative Sicht auf den Menschen durch Paulus bis in die Gegenwart fort-

geführt, indem sie etwa die Gottebenbildlichkeit ausschließlich auf den Menschen vor 

dem „Fall“ bezog (vgl. Joest, 352f.; Sitzler-Osing, 404ff.).  

Wir sollten uns fragen, ob wir solch ein pessimistisches Menschenbild weiter teilen und 

verbreiten wollen oder nicht – zumal an einem Adventssonntag, der unter dem Motto 

„Die nahende Freude“ steht. 
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