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EVANGELISCHE LANDESKIRCHE

Wairttembergische Perikopenreihe W IN WORTTEMBERG
Exegetische Beobachtungen FACHSTELLE GOTTESDIENST

1. Sonntag nach dem Christfest: 1. Johannes 2,21-25 -
In Zeiten der Verunsicherung hilft v.a. eines: Back to the roots.

1. Einleitungsfragen

Der Verfasser des ersten Johannesbriefs gibt in seinem Prolog unmissverstandlich zu erken-
nen, dass er sich selbst zu den Augenzeugen des irdischen Jesus zahlt. Gegen die altkirchliche
Identifikation des Verfassers mit dem Zebedaiden Johannes spricht v.a. eine recht breite Be-
zeugung des Todes des Zebedaiden durch die Juden. Sollte Johannes ein dhnliches Schicksal
ereilt haben wie seinen Bruder Jakobus (vgl. Apg 12,2), dann lasst sich fiir die Verfasserfrage
am ehesten die von Hengel vorgeschlagene Identifikation des Verfassers mit dem Presbyter
plausibilisieren, der die beiden anderen kleinen Johannesbriefe geschrieben hat (2Joh 1; 3Joh
1). Papias unterscheidet diesen Presbyter mit dem Namen Johannes, den er ebenfalls einen
Jinger des Herrn nennt, von dem Zebedaiden Johannes (vgl. Euseb. 3,39,4).

Flr seine Adressaten setzt der Verfasser jedenfalls voraus, dass diese keinen zu seinem eige-
nen Sehen und Berihren (und Hoéren, 1,3) vergleichbaren unmittelbaren Zugang zum Wort
des Lebens haben (1,1-3). Zeitlich befinden wir uns also ,,an der Schwelle von der apostoli-
schen zur nachapostolischen Generation” (Beutler, 66).

Als dieser verlassliche Traditionstrager kommt dem Autor die nétige Autoritat zu — das wird
sich in unserer Perikope zeigen —, die Adressaten in ihrer herausfordernden Situation zu star-
ken. Herausgefordert waren die Adressaten v.a. durch Gegenspieler. Zu diesen hat die Exegese
ein divergentes Bild an Gruppierungen zu rekonstruieren versucht: Waren es Gnostiker (wohl
am unwahrscheinlichsten), Doketen, ,Ultra-Johanneer” oder jiidische Gegenspieler? War es
Uberhaupt nur eine gegnerische Gruppierung oder mehrere? In jedem Fall wird an reale Per-
sonen zu denken sein. Nach 1Joh 2,18f. waren diese anders Denkenden urspriinglich ein Teil
der christlichen Gemeinschaft (ex hémon). Die anderen johanneischen Schriften kdnnen bei
diesen Rekonstruktionsversuchen natirlich weiterhelfen. Gleichzeitig ist davor zu warnen,
den ersten Johannesbrief nur noch als Relecture des Johannesevangeliums zu lesen — dazu ist
das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Brief und Evangelium zu umstritten.

Die Christen, an die sich der erste Johannesbrief wendet, haben demnach einen (oder meh-
rere) Trennungsprozesse durchgestanden. Von solchen Trennungsprozessen und Spaltungen
wissen leider auch viele Christen heutiger Zeit zu berichten. Die Debatten der letzten Jahre
und die damit verbundenen polarisierenden Tendenzen in unserer Gesellschaft insgesamt,
aber auch binnen der Kirche, sprechen fir sich.



2. Erkldrung

Die VV 2,21-25 befinden sich inmitten des Auftakts des zweiten Hauptteils des Briefes ab 2,18.
Nachdem sich der Verfasser in seinem Brief eher ethischen Fragestellungen gewidmet hat, die
unter Umstanden ebenfalls schon im Zusammenhang mit den anders Denkenden zu inter-
pretieren sind, setzt er sich nun explizit mit den problematischen Sichtweisen dieser anders
Denkenden auseinander. Die Dringlichkeit, mit der er die Lage einschatzt, zeigt die Bezeich-
nung der Gegner als Antichristen (2,18). Ihr Auftreten wertet der Verfasser sogar als Indiz fir
den Anbruch der letzten Stunde (2,18).

Der dreigliedrige Gedankengang in 2,18-28 ist so gestaltet, dass der Verfasser in jeder Se-
quenz zunachst auf die Gegner bzw. deren Position zu sprechen kommt (A: VV 18f.; B: VV 22f,;
C: VV 26) und er sich anschlieBend jeweils starkend und ermutigend an die christliche Gemein-
schaft richtet (A: VV 20f.; B: VV 24f.; C: V 27; vgl. kai humeis in VV 20.24.27).

Unser Text beginnt inmitten des ersten Zuspruchs an die Adressaten. Wahrend diejenigen, die
die Gemeinschaft verlassen haben, , Anti-Christen” sind (antichristoi, 2,18), also solche, die —
wortlich genommen — , nicht-gesalbt” sind, haben die Adressaten die Salbung, das chrisma,
erhalten (2,20). So das Wortspiel des Verfassers, das letztlich mit chrisma (hier nicht pneuma)
den Geistbesitz aller Christusglaubigen im Blick hat. In V 20b sichert der Verfasser seinen Ad-
ressaten zu, dass sie aufgrund dieser Salbung alles wissen. V 27, wo der Verfasser nochmals
auf die in den Adressaten bleibende (mend) Salbung zuriickkommt, macht deutlich, was genau
mit diesem Wissen von V 20b gemeint ist: Die Adressaten haben es nicht nétig, dass irgend-
jemand sie unterweist.

Wenn die Adressaten nun einen Brief erhalten, konnten Sie irrtimlicherweise schlussfolgern,
der Verfasser gehe davon aus, sie wissen eben doch noch nicht alles und haben zusatzliche
Lehre notig. Der Verfasser ist sich offensichtlich bewusst, dass sein Schreiben — so verstanden
— noch mehr Verunsicherung unter seinen Adressaten verursachen konnte. Wird doch schon
die Tatsache, dass der Antichrist gerade in den eigenen Reihen seine Anhanger gefunden hat
(2,19), ungemein erschitternd auf die Glaubensgewissheit der Adressaten wirken. Wer garan-
tiert, dass nicht noch mehr Personen davon betroffen sind, was 2,19b voraussetzt: Nicht alle,
die sich zur christlichen Gemeinschaft dazuzahlen, gehoren wirklich dazu (ouk eisin pantes ex
hémobn, V 19b)?

V 21 raumt deshalb etwaige Missverstandnisse aus: Der Verfasser schreibt seinen Adressaten
nicht, weil (hoti kausal aufgeldst) sie die Wahrheit nicht kennen, also nichts wissen, sondern
gerade weil sie die Wahrheit kennen, also alles (No6tige) wissen. Sein Schreiben dient demnach
lediglich der Bekraftigung, Vergewisserung und Festigung ihres Glaubens.

Vor diesem Hintergrund erhalten auch die weiteren Verse unseres Textes ihre Kontur. Durch
die nahere Charakterisierung des Antichristen in V 22 kann der Verfasser einerseits die theo-
logischen Konsequenzen aufzeigen, die sich aus der Position der anders Denkenden ergeben.
Wer leugnet, dass Jesus der Christus ist, leugnet zugleich auch die Gottessohnschaft Jesu und
damit auch den Vater (V 23). Einen Unterschied zwischen dem Bekenntnis zu Jesus als Christus
und zu Jesus als dem Sohn Gottes scheint der erste Johannesbrief nicht vorauszusetzen: 5,1
und 5,5 sprechen austauschbar vom Glauben, dass Jesus der Christus ist und dass Jesus der
Sohn Gottes ist. In 4,2f. wird zudem deutlich, was genau vom Antichristen geleugnet wird: Es
geht weniger um die Messianitat Jesu, die in Frage steht. Vielmehr ist die Identitdt des Christus
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mit dem (irdischen Menschen) Jesus im Blick, also die Frage, ob sich der Sohn Gottes in dem
Menschen Jesus inkarniert hat. Andererseits nun ist den Adressaten mit dieser Charakterisie-
rung des Antichristen ein klares Kriterium gegeben, das sie erkennen ldsst, ob sie sich noch
»auf Spur” befinden oder nicht.

SchlieRlich bestarken auch die VV 24f., analog zu den VV 20f., die Adressaten in ihrer Situation.
Entgegen dem antichristlichen Leugnen von Vater und Sohn ,bleiben” (mené, V 24bpB) die
Adressaten dann im Sohn und Vater, wenn sie bei der Glaubenstberlieferung ,bleiben”
(meno, V 24ba), die sie von Beginn an gehort haben. Die Adressaten werden also zum einen
auf den ,,Beginn” (arché) ihres eigenen Glaubens verwiesen (vgl. 2,7), gleichzeitig klingt mit
der Formulierung ap’ archés der vom Verfasser garantierte Zugang zu den Anfangen der christ-
lichen Glaubenstberlieferung, das Christusereignis, Gberhaupt an (vgl. ap’ archés in 1,1). Da
der Imperativ meneté an diese Glaubensiberlieferung selbst gerichtet ist (,es soll bleiben in
euch”), liegt das Bleiben im Vater und Sohn in erster Linie gar nicht in der Eigenverantwortung
der Adressaten, sondern zielt vielmehr auf ,die beharrende Kraft des Wortes selbst” (Klauck,
165; vgl. auch 2,14 und das Bleiben der Salbung in den Christusglaubigen in V 27). Dieser im-
plizite VerheiBungscharakter mag es gewesen sein, der den Verfasser in V 25 explizit auf eine
weitere Verheillung zu sprechen kommen lasst. Doch auch angesichts der hereinbrechenden
letzten Stunde (2,18), liegt dieser ermutigende Hinweis von V 25 auf das ewige Leben auf der
Hand.

3. Wirkungsgeschichte

Wirkungsgeschichtlich hat die vorliegende Perikope aufgrund ihrer reziproken Aussagen zu
Vater und Sohn in V. 22f — und nicht zuletzt infolge des im Kontext erwdhnten Geistes
(chrisma, [VV 20.27]) — insbesondere bei den trinitatstheologischen Debatten der Spatantike
eine Rolle gespielt. Tertullian etwa entnimmt u.a. der vorliegenden Passage, dass mit dem
Vater und dem Sohn zwei unterschiedliche Personen gemeint sind. Nattrlich sollten diese spa-
teren Debatten um die Trinitdtslehre nicht anachronistisch in den vorliegenden Text hinein-
projiziert werden.

Ungemein weitreichender ist die wirkungsgeschichtliche Bedeutung der Bezeichnung des
,Antichristen” (antichristos) einzustufen, die ausschlieRlich in den ersten beiden Johannes-
briefen vorkommt. Freilich reden auch andere Texte des Neuen Testaments von dieser wider-
gottlichen GroRe, ihre Bezeichnung als ,,Antichrist” geht aber auf den ersten und zweiten Jo-
hannesbrief zuriick. Dartber hinaus ist dem ersten Johannesbrief insbesondere auch die Vor-
stellung zu verdanken, dass die antichristliche Gefahr in den eigenen Reihen lauert (ex hémon),
wobei sie oft genug auch auRerhalb ,gefunden” wurde. Die Versuche der letzten 2000 Jahre,
den Antichristen mit zeitgenossischen Phanomenen oder Personen zu identifizieren, reichen
von Luthers Polemik gegeniiber dem Papsttum bis zu Nietzsches Selbstbezeichnung als der
Antichrist.

4. Grundaussagen

Angesichts christologischer Streitigkeiten, die zu Spaltungen unter den Adressaten des ersten
Johannesbriefs geflihrt haben, spricht der Verfasser den Kern des Problems — ob Jesus der
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Christus ist —an und zeigt die weitreichenden theologischen Konsequenzen der Leugnung die-
ses Bekenntnisses auf. Ohne das rechte christologische Verstandnis ist letztlich auch Gott der
Vater nicht richtig erfasst. In ihrer Verunsicherung ermutigt der Verfasser seine Adressaten,
indem er sie einerseits auf den von ihnen empfangenen Geist Gottes verweist, der sie die rich-
tigen Ansichten lehren wird. Und andererseits bestarkt der Verfasser die Adressaten mit dem
Hinweis auf die Wurzeln ihres Glaubens, die iber den Beginn ihres eigenen Zum-Glauben-
Kommens bis auf das — vom Verfasser zuverlassig bezeugte — Christusereignis zuriickreichen.
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