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Württembergische Perikopenreihe W 

Exegetische Beobachtungen 

10. Sonntag nach Trinitatis  

(Israelsonntag – Gedenken der Tempelzerstörung):  

Johannes 2, (13–18) 19–21 

Jesus in Jerusalem: Der zweifache Tempel 

 

1. Der Eifer Jesu für den Tempel: Joh 2,13–18 

Sogleich springt der Ort der sog. Tempelreinigung im JohEv in die Augen. Steht diese bei den 
Synoptikern (Mk 11,15–17; Mt 21,12–13; Lk 19,45–46) am Beginn der Passionszeit und bei 
dem einzigen Jerusalemaufenthalt Jesu, so folgt sie im JohEv den Jüngerberufungen (1,35–
51), der Hochzeit zu Kana (2,1–11) sowie dem Aufenthalt in Kapernaum (2,12) und geschieht 
beim ersten von drei Jerusalemer Passafestaufenthalten Jesu (weiter 6,4; 11,55; „nahe war 
das Passa [, das Fest 6,4] der Juden“. Drastisch und ohne weitere Einleitung schildert das JohEv 
die unmittelbar einsetzende Handlung Jesu: (14) „Und er fand im Heiligtum die Verkäufer von 
Ochsen, Schafen und Tauben und die [dort] sitzenden Geldwechsler. (15) Und er machte sich 
aus Stricken eine Peitsche und er warf sie alle aus dem Heiligtum hinaus, [ebenso] die Schafe 
und die Ochsen, und das Wechselgeld der Geldwechsler schüttete er aus und warf die Tische 
um. (16) Und zu den Taubenverkäufern sagte er: ‚Schafft das weg von hier! Macht das Haus 
meines Vaters nicht zum Kaufhaus!‘“ Nur im Blick auf die Taubenverkäufer ist Jesus nach Mk 
und Mt rücksichtsloser als bei Joh („und die Sitze der Taubenverkäufer stieß er um“ Mk 11,15; 
vgl. Mt 21,12). Gewalt gegen Personen wird im JohEv jedoch noch deutlicher, wenn zuerst die 
mit der Peitsche hinausgetriebenen Verkäufer der Ochsen und Schafe und die Geldwechsler, 
dann erst die Tiere genannt werden. 

Abgeschlossen wird die Szene bei allen Evangelisten mit Schriftzitaten. Bei den Synoptikern ist 
es eine Kombination aus Jes 56,7 „Denn mein Haus wird ein Haus des Gebets genannt werden 
für alle Völker“ (nur Mk „für alle Völker“) und Jer 7,11 („Höhle von Räubern“): „Mein Haus 
wird ein Haus des Gebets genannt werden für alle Völker, ihr aber habt es zu einer Höhle von 
Räubern gemacht“ (Mk 11,17). Joh 2,16 greift zunächst Sach 14,21 auf „Es wird keinen Ka-
naanäer [= Händler, HL] mehr geben im Hause des Herrn“ (LXX.D) und schließt 2,17 mit Ps 
69,10 (LXX 68,10 „denn der Eifer um dein Haus hat mich verzehrt“ LXX.D) ins Futur gewendet: 
„der Eifer um dein Haus wird mich verzehren“, das prophetisch auf Jesus bezogen ist. 

Freilich: Wie kann ein Einzelner eine Vielzahl von Händlern mit unzähligen Tieren aus dem 
Tempelareal vertreiben? Warum schritt nicht die Tempelpolizei ein bzw. römisches Militär? 
Zudem werden im Tempelareal keine Viehhändler anzutreffen gewesen sein. Geldwechsler 
sind eher wahrscheinlich, war doch der tyrische Schekel wegen des fast hundertprozentigen 
Silbergehalts einzig gültige Währung im Tempel, u.a. auch für die Tempelsteuer. Bis in neuere 
Kommentare hält sich das Märchen, der tyrische Schekel sei bilderlos und darum zulässig 
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gewesen. Im Gegenteil, er trug das Bild des Stadtgottes Melkart in Gestalt des Herakles. 
Niemand nahm Anstoß daran. 

Unabhängig von der historischen Plausibilität im Einzelnen demonstriert die Erzählung die 
Bedeutung, die für Jesus der Tempel hat: Nach den Synoptikern ist er „Haus des Gebets (für 
alle Völker)“, nach Joh ist es das „Haus meines Vaters“ (vgl. Lk 2,49). Innerhalb des JohEv steht 
dies in auffälligem Kontrast zu Joh 4,21–24. 

 

2. Jesus in Tod und Auferstehung als Tempel: Joh 2,18–22 

Bei Johannes entsteht daraus, vergleichbar mit der Vollmachtsfrage bei den Synoptikern (Mk 
11,28; Mt 21,23; Lk 20,2), die Frage nach einem Beglaubigungszeichen: „Welches Zeichen 
(semeion) kannst du uns vorweisen, dass du so etwas tust?“ (Joh 2,18). Diese Frage kommt 
nicht von ungefähr, war doch die „Hochzeit zu Kana“ Joh 2,11 mit „Dies tat Jesus als Anfang 
der Zeichen“ abgeschlossen worden. Wenn es dort heißt: „Und seine Jünger glaubten an ihn“, 
so verwundert nun die Zeichenforderung „der Juden“. Erstaunlicherweise bietet Jesus ihnen 
ein „Zeichen“ an: „Brecht doch diesen Tempel ab, und binnen drei Tagen werde ich ihn 
(wieder) errichten“ (2,19). Mit Recht wird das von ihnen in Zweifel gezogen: „Sechsundvierzig 
Jahre wurde an diesem Tempel gebaut, und du willst ihn in drei Tagen (wieder) errichten?“ 
(2,20). Die Zahl 46 könnte sich historisierend auf den Tempelbau des Herodes beziehen, der 
20/19 v.Chr. mit einer grundlegenden Umgestaltung des Tempels begann, die aber erst 63 
n.Chr. zum Abschluss kam. Die Zahl 46 würde in die Zeit des Auftretens Jesu führen (27/28 
n.Chr.). Die lange Bauzeit des Tempels steht in deutlichem Kontrast zu den drei Tagen Jesu. 
Damit endet die Szene. Jesu weiteres Wirken in Jerusalem wird aufgenommen in der 
Sammelnotiz 2,23: „Als er während des Passafestes in Jerusalem war, glaubten viele an seinen 
Namen, weil sie seine Zeichen sahen, die er tat.“ Zuvor fügt der Evangelist seinen Kommentar 
ein: „Jener aber redete vom Tempel seines Leibes“ (2,21). Wie der Tempel der Ort der 
Gottesgegenwart ist, so ist Gott auch in Jesus gegenwärtig. Von einer Ablösung ist nicht die 
Rede. Noch steht ja der Tempel für ca. 40 Jahre. Als das Evangelium verfasst wurde, war der 
Tempel schon mindestens zwei Jahrzehnte zerstört, aber der Ort blieb der Ort der 
Gottesgegenwart und Heiligkeit und ist es bis heute. Juden hatten angesichts der Zerstörung 
des ersten Tempels (587 v.Chr.) von Deuterojesaja und Ezechiel und nach 70 n.Chr. von den 
rabbinischen Lehrern gelernt, dass die Gottesgegenwart nicht an den Tempel gebunden ist. 

Die Jünger hatten, wie aus 2,22 hervorgeht, damals nicht verstanden, was Jesus mit dem 
„Tempel seines Leibes“ gemeint hatte. „Als er nun von den Toten ‚aufgerichtet‘ worden war, 
erinnerten sich seine Jünger, dass er dies gesagt hatte, und sie glaubten der Schrift und dem 
Wort, das Jesus gesprochen hatte“ (22). Die „Schrift“ ist V 17b, das Wort Jesu V 19. Das 
Zeichen, das Jesus geben wird, ist seine Auferweckung. Jesu ganzer Weg ist nur daraus zu 
verstehen. 

Nun wird auch der Ort der Perikope am Anfang des JohEv plausibel. Nur von Tod und 
Auferweckung Jesu her ist das Evangelium zu lesen und ist von dort her zu verstehen. So ist 
auch das JohEv eine „Passionserzählung mit ausführlicher Einleitung“, die ja schon in 
1,5.11.29.36 begonnen hatte und sich in 2,21–22 artikuliert. 
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3. Zusammenfassung 
1. Aufschlussreich ist der Vergleich mit den Synoptikern wegen der unterschiedlichen Ak-

zente. Für Joh ist es die Spannung zwischen Jesu Eifer für den Tempel (2,13–18) und 
die Übertragung auf den Leib Jesu in Tod und Auferstehung. 

2. Homiletisch zu bewältigen wäre für den 10. Sonntag nach Trinitatis die Spannung zwi-
schen dem Tempel als Ort der Gottesgegenwart und der Gottesgegenwart ohne 
Tempel bzw. in dem Tempel Jesus in Tod und Auferweckung. 

3. Es findet keine Substitution des Jerusalemer Tempels durch Jesus statt. Zu hinterfragen 
ist die Kontrastierung von Jesus und seinen Jüngern zu „den Juden“. 

4. Wir begegnen Jesu Eifer für die Legitimität des Jerusalemer Tempels und dem Tempel 
seines Leibes in Tod und Auferweckung in Jerusalem.  

 

Prof. Dr. Hermann Lichtenberger, em. Professor für Neues Testament und antikes Judentum an 
der Universität Tübingen 


